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Zanim przystapitem do czytania Dawkinsa, spotkalem si¢ z opinia, ze przytacza bardzo
mocne argumenty przeciwko wierze. Wkrotce potem przeczytalem takie oto oceny jego
ksiazki:

,»Magazyn "Discover" nazwal niedawno Richarda Dawkinsa "rottweilerem Darwina", w

uznaniu jego bezpardonowej, a przy tym przekonujacej obrony teorii ewolucji. Dla

"Prospect" Dawkins jest jednym z trzech najwybitniejszych wspotczesnych intelektuali-

stow znanych szerokiej publicznosci (pozostali dwaj to Umberto Eco i Noam Chom-
sky)”.

(Gdzies przeczytalem:

,2Dawkins nie zastanawia si¢ nad tym, ktéra religia jest dobra, ktora zta, religia juz z

samego zalozenia jest zla, ,jest korzeniem wszelkiego zta”.
S. Obirek napisak:

,Dla mnie linia podziatu nie przebiega pomigdzy wierzacymi a niewierzacymi, ale po-
migdzy spojnoscia badz jej brakiem w wywodzie kazdej ze stron. W chwili obecnej to
wlasnie ateisci sa w stanie skonstruowac spdjny model swiatopogladowy, w ktérym ani

,B0g”, ani ,,mit” nie sa potrzebne”.
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Gdzie$ przeczytatem (cytujg z pamigci):

»<Dawkins pokazuje nam, ze ateizm jest taka sama wiara jak kazda religia, ale

tylko ateizm jest spdjnym systemem”.
A co sam Dawkins o swojej ksiazce napisal? (s. 11).

Moze wydaje ci si¢, Zze agnostycyzm to wybor najbardziej godny czlowieka rozum-
nego, bo ateizm jest podstawa rownie dogmatyczng jak wiara. Jesli tak, mam na-
dzieje, Ze zmienisz zdanie po przeczytaniu Rozdzialu 2., gdzie wykazuje, ze ,,hipo-
teza Boga” jest niczym innym, jak pewna naukowag hipoteza dotyczaca Wszech-
Swiata, a zatem nalezy do niej podchodzi¢ rownie sceptycznie, jak do kazdej innej
naukowej hipotezy. By¢ moze wmawiano Ci, ze filozofowie i teolodzy dawno juz
przedstawili istotne powody (,,dowody”), by wierzy¢ w Boga. W takim przypadku
przeczytasz z zapartym tchem Rozdzial 3. Dowody na rzecz istnienia Boga i prze-
konasz si¢, ze sa to argumenty bardzo watpliwej jakoSci. A moze uznajesz istnienie
Boga za oczywiste, gdyz jakze inaczej moglby powsta¢ Swiat? Skad wzigloby sie¢ zy-
cie w calym swym bogactwie i roznorodnosci, z mnogoscia gatunkow, z ktorych
kazdy sprawia wrazenie, jakby zostal celowo ,,zaprojektowany”? Jezeli tak uwa-

zasz, niechze oSwieci Ci¢ Rozdzial 4. Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga?

Po przeczytaniu takich 1 innych opinii myslatem, ze Dawkins rzeczywiscie podaje jakie$
mocne argumenty, zmuszajace do zastanowienia i1 przemyslenia spraw wiary. Z takim nasta-
wieniem przystapitem do lektury. Najpierw przeczytalem rozdziat 3, niestety zostalem roz-
czarowany. Wymienia tylko te dowody, ktére tatwo zbi¢ 1 nawet si¢ nie sili, by dociec, co
twoérca tego dowodu mial na mysli. To byt poziom La Mettrie’go. Pomyslalem sobie jednak, a
moze inne rozdzialy pisane sa na wyzszym poziomie, bo przeciez Dawkins nie musi by¢ eks-
pertem od wszystkiego. Jednak z kazdym kolejnym rozdzialem powigkszato si¢ moje rozcza-
rowanie. To poziom Celsusa, ktory powierzchownie zapoznat si¢ z chrzescijanstwem, ktory
niejednokrotnie przypisuje poglady calkowicie mu obce. Dawkins, podobnie jak niegdys$ Cel-
sus, chce zmusi¢ wierzacych do myslenia takimi kategoriami, ktore ufatwiatyby mu ich ata-
kowanie 1 o$mieszanie.

Dawkinsa nie interesuje punkt widzenia czlowieka wierzacego, nie interesuja go tez

jego argumenty, zaznaczyl to juz we wstepie:

(...) niemal cala literatura teologiczna po prostu przyjmuje zalozenie, ze On jest.
Dla moich celow wystarczylo wigc, ze zajalem si¢ tylko tymi teologami, ktorzy po-
waznie analizowali mozliwos¢ Jego nieistnienia i do niej za pomoca dowodow si¢
odnosili (s. 23).

Inaczej] moéwiac Dawkins deklaruje: ,,Nie interesuje mnie, co mysla badz mowia moi

przeciwnicy, mnie interesuje tylko to, co ja sobie o nich myslg”.
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Celem jego ksiazki jest, by kazdy religijny czytelnik, po przeczytaniu jej od deski
do deski, stal si¢ ateista (s. 17). Jednak juz w nastgpnym zdaniu dodaje, ze to chyba
przesadny z jego strony optymizm, bo do zatwardziatych teistoOw nie przemowia przeciez
zadne argumenty.

Innym jego celem, o ktorym marzy od lat, jest zbudowanie ateistycznego lobby w USA.
Martwi si¢ tym, ze sita przebicia ateistOw 1 agnostykow, ,,nietworzacych zadnej zwartej gru-
py, jest praktycznie zerowa”. Chce zorganizowac ateistow, chce by byli prezna 1 wptywowa
grupa. Chce, by ateisci nie wstydzili si¢ lecz byli dumni ze swego ateizmu, by z duma podkre-
slali: ,,Tak, jestem ateista!” 1 dawali innym przykiad (s. 15).

Postawit tez mocna deklaracje:

Gdyby wszystkie dowody Swiata przemawialy za kreacjonizmem, przyznalbym to
jako pierwszy i natychmiast zmienilbym poglady. Tak jak dzi$ rzeczy si¢ maja,
wszystkie Swiadectwa (a jest ich nieprzebrana ilo$¢) przemawiaja jednak za ewolu-

cja (s. 28).

Gdyby tak bylo nie byloby juz ani wiary, ani religii. MielibySmy tylko wiedzg 1 wszy-
scy, wszyscy bez zadnych wyjatkow, czy tego chcemy czy nie chcemy, musielibySmy wie-

rzy¢ w Boga. Sadzg, ze tak jak jest teraz jest o wiele ciekawie;.

Przy okazji, kilka stow o przekladzie. Thumacz — Piotr J. Szwajcer — nie stanal na wyso-
kosci zadania. God of gaps thumaczy: ,,Bog zapchajdziura”, evangelical christians thamaczy
przez: ,ewangeliczni chrzescijanie” (powinno by¢ ewangelikalni chrzescijanie), Atheists for
Jesus thimaczy przez: ,,ateisci za Jezusem”, zamiast ,,Allach” pisze ,,Allah”, zamiast ,,dowody
na istnienie Boga” — ,,dowody istnienia Boga”, zamiast Carl Sagan — Cal Sagan. Nie wie kie-
dy nalezy uzywac wielkich, a kiedy matych liter. Jest autorem licznych przypisow, ktore wy-
korzystuje jako okazje, by powiedzie¢ cos$ od siebie. Czasem nie wie, co ttumaczy. Tlumaczy
tylko po to, zeby wydrwi¢? Jezeli tak, to niech sobie zmieni zawdd. Wielokrotnie zastanawia-
fem si¢ czy tlumacz w czyms$ nie zawinil, bo czy to mozliwe, ze Dawkins mdgt tak napisac.
Najwyrazniej atei$ci nie potrafili w swoich szeregach znalez¢ sobie lepszego ttumacza. Wyra-

zy wspolczucia.

© 2007-2008 by Leszek Janczuk



Warszawskie Seminarium Teologiczne

Rozdzial pierwszy
Gl¢boko religijny niewierzacy (ss. 33-56)

Dawkins rozpoczyna od wyjasnien, ze zachwyt nad przyroda i mistyczny stosunek do
Wszech§wiata wcale nie musi prowadzi¢, jak to nieraz bywa, do wiary. Zachwyt nad — cytat z
Darwina — ,,§piewajacym ptactwem w gaszczach, z krazacymi w powietrzu owadami i draza-
cymi mokra glebe robakami” prowadzi¢ jego zdaniem winien ku darwinowskiej wizji. Na
samym juz poczatku widzimy z czym ma problem Dawkins. Nie wie 1 nie rozumie, co czlo-
wieka religijnego zachwyca w przyrodzie 1 na co tak naprawdg patrzy podziwiajacy przyrodg
homo religiosus. Kazdy, kto czytat Rudolfa Otto albo Mirce Eliade’go dobrze wie, co mam na
mysli. Przyroda jest dla nas jak koniec palca, wskazujacy na tego, kto poza nia stoi. Dawkins
widzi wylacznie koniec palca 1 jest przekonany, ze poza nim nic wigcej juz nie ma.

Zacytowany tekst Darwina (s. 34), jest siermi¢zny, wykuty z kiepsko ociosanej bryly,
nie wygladzony, nie nalezy ani do wzniostych, ani do pigknych. W literaturze mozna znalez¢
tysigce pigkniejszych 1 bardziej wzniostych opisow. Sposdéb w jaki Darwin opisuje przyrode,
razi mechanicyzmem. Przyroda funkcjonuje jak bezduszna maszyna. Jezeli Dawkins tego nie
zauwaza, to znaczy, ze zatracit juz poczucie pigkna i estetyki. Upodobnil si¢ do maszyny.
Inaczej mowiac w wizje Darwina najlatwiej jest uwierzy¢ wtedy, gdy nie dostrzega si¢ pigkna
przyrody. Jednak to nie o pigkno przyrody — jak sadzi Dawkins — tak naprawdg chodzi. O co
wigc tak naprawde chodzi?

»(...) pewne symbole jak ogrom pustyni, gigbia nocy, wywotuja oddzwigki specyficznie religij-
ne (odczucie numinosum), ktére nie moga by¢ sprowadzone do zadnych innych kategorii $wia-
domosci”.

Jean Danielou

Juz na samym wstepie widzimy jak wielkie klopoty ma Dawkins ze zrozumieniem reli-
gii. A swoja droga, gdyby uwazniej czytal Darwina, zauwazytby jaka zbozna czcia jego men-
tor darzy dobor naturalny. ,,U Zywych organizméw zmienno$¢ bedzie powodowata drobne
odchylenia, ktore w pokoleniach beda mnozyly si¢ w nieskoniczonos$¢, a dobor naturalny be-
dzie wylawiat z nieomylna sprawnoscia kazde ulepszenie”'. To juz jest batwochwalstwo.

Nastgpnie przytacza cytat z Blekitnej kropki Carla Sagana:
»Dlaczego zadna z wielkich religii, patrzac na nauke, nie doszla do wniosku: ,,Jest
lepiej, niz moglibySmy przypuszcza¢. WszechSwiat okazal si¢ znacznie wigkszy, niz

przewidywali nasi prorocy, wspanialszy, bardziej skomplikowany, bardziej ele-

' K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, przel. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 165.
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gancki. Zatem Bog musi by¢ wiele potezniejszy, niz nam si¢ wydawalo”?
Zamiast tego wolaja: ,Nie, nie, nie! Nasz Bog jest malutkim Bogiem i
chcemy, by tak juz na zawsze zostalo”. Religia, stara lub nowa, doceniajaca wspa-
nialo§¢ Wszechswiata ukazywana przez wspolczesng nauke, potrafitaby wzbudzié¢

uczucia czci i wiary, ktorych nie poruszaja tradycyjne religie”’.

Falsz tej wypowiedzi jest az nadto oczywisty. Nie ma tu ani stowa prawdy. Jezeli ja
wierze, ze Bog jest wszechpotezny 1 nieograniczony w swojej mocy, to po kazdym nauko-
wym odkryciu poznaj¢ tylko kolejne dzieta Boze. Nie moge zacza¢ myslec, ze jest potezniej-
szy niz myslatem, bo juz na samym poczatku zatozylem, ze jest nicograniczony w swojej mo-
cy. Kazde kolejne odkrycie jest dowodem, ze miatem racj¢ uznajac Boga za nieograniczone-
go. Sagan nie wie o czym pisze. Gdyby Dawkins byl inteligentniejszy nie cytowatby tak in-
fantylnych tekstow. On jednak nie tylko cytuje, on si¢ zgadza z Saganem.

Nikt nie wola: ,,Nasz Bog jest malutkim Bogiem i1 chcemy, by tak juz na zawsze zosta-
fo”. Nigdy nie spotkalem wyznawcy jakiejkolwiek religii, by tak wotat. Nikt tez tak nie mysli.
Sagan 1 Dawkins chca nas zmusi¢ do myslenia catkowicie dla nas obcego, dla nich jednak tak
charakterystycznego. Oni nie potrafia zrozumie¢, Zze to nie materia 1 nie $wiat materialny jest
przedmiotem kultu religijnego. Czy to az tak trudno zrozumie¢? Chca namowi¢ nas do tego,
abySmy zaczeli czci¢ martwa materig. Zaiste, materializm ogranicza wyobraznig, a Dawkins
jest tego dowodem. Celem religii nie jest podziwianie dziet Stworcy, lecz samego Stworcg.
Chrystus powiedzial: ,, Krolestwo moje nie jest z tego $wiata”. Religi¢ atakuja ludzie, ktorzy
Jjej nie rozumieja.

Czy rzeczywiscie nie zauwazamy, ze znany nam $wiat si¢ rozszerza? W swojej pracy

magisterskiej — rok 1995 — pisalem:

,Powigkszajace si¢ rozmiary znanego czlowiekowi §wiata 1 historii, sa w dalszym ciagu
objete bliskoscia Boga, gotowego w kazdej chwili wkroczy¢ w ich obrgb, wigc nieza-
leznie od tego jakim zmianom ulega otaczajaca rzeczywisto$¢ (tj. raczej nasz sposob
wyobrazania tejze rzeczywistosci), a takze zwigzany z nimi sposob postrzegania Paru-
zji, chrzeScijanie wszystkich epok 1 wszystkich kultur winni nieustannie i1 niezmiennie

oczekiwaé Paruzji”.

Bynajmniej nie jestem w tym odosobniony. Ale juz Biblia oddala to w sposdb znakomi-
ty:
,Chocbys wzbit si¢ wysoko jak orzet chocby$ zalozyl swoje gniazdo wsrod gwiazd,

sprowadzg cig stamtad — mowi Pan” (Abd 1, 4).

s. 38

? Carl Sagan, Blekitna kropka, Proszyhski i S-ka, Warszawa 1996, s. 78, cyt. za: R. Dawkins, Bég urojony, s. 35.
6
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Ateista jest przekonany, ze nie istnieje dusza trwajaca dluzej niz cialo i nie
ma zadnych cudow — sg jedynie zjawiska naturalne, ktorych na razie nie
potrafimy wyjasni¢. Jezeli natykamy si¢ na zjawisko, ktore wydaje si¢ wykraczaé
poza Swiat naturalny w jego obecnym, dalece niedoskonalym rozumieniu, mamy
nadziejg¢, Zze pewnego dnia, gdy tylko je lepiej poznamy, zaliczymy je do sfery natu-

ralnej.

A wigc zadne argumenty don nie dotra i zadnego nie przyjmie, bo zaktada, ze by¢ moze
w przysztosci mozna bedzie jako$ go wythumaczy¢. Tymczasem od wierzacych domaga sig,
by rzucali swa wiar¢ za kazdym razem gdy tylko natrafiag na co$, co wiare t¢ podwaza. Tej
zasady nie potrafi zastosowa¢ w odniesieniu do siebie.

Na stronach 39-46 autor dowodzi swemu czytelnikowi, ze Einstein byt tak naprawde
ateista. Nie ma zadnego znaczenia, czy Einstein byt ateista czy nie. Niby czego miatoby to
dowodzi€. Jednak Einstein byt panteista, ktos, kto nie odrdznia panteizmu od ateizmu nie od-
roznia koloréw. Swiat, w ktérym zyjemy skiada si¢ z wielu koloréw. A moze Dawkins po
prostu potrzebuje sojusznikOow?

Przeskoczmy kilka nas nie dotyczacych stron.

s. 44

Panteizm to w gruncie rzeczy taki nieco podrasowany ateizm, podczas gdy deizm

to rozwodniony teizm.

Nie wiem czy kazdy panteista zgodzitby si¢ z takim stwierdzeniem. Raczej w to watpig.
Trzeba jednak nadmieni€, Ze jest jeszcze panenteizm, nieshusznie utozsamiany z panteizmem.
O ile od panteizmu blizej zapewne jest do ateizmu niz teizmu, to z panenteizmem sprawa ma
si¢ odwrotnie. Jezeli za§ chodzi o deistow... Deista to taki wierzacy, ktory nie nalezy do zad-
nej zorganizowanej religii, zywi nieche¢ do mstytucji koscielnych (wyzej sobie ceni instytu-
cje naukowe), do obrzadkow religijnych (naiwne), do kaplanoéw (sadzi, ze jest od nich ma-
drzejszy), nie uznaje tez ksiag swigtych (jest madrzejszy od ich autorow), a cala swa religij-
nos$¢ sprowadza do moralno$ci. Deista nie nazwaltby tego rozwodnieniem, wyciagnat przeciez

z religii to, co uwaza za jej esencjg. Jednak ateisci 1 teiSci moga to nazwacé w taki wlasnie spo-

sob.
Dawkins prawidlowo okresla Einsteina jako panteiste, ale popeia blad stwierdzajac:
Bog Einsteina to swoista poetycka metafora.
Najwyrazniej nie wie czym jest panteizm.

s. 45

Kolejny cytat z Sagana:
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»(...) jesli pod pojeciem ,,Boga” rozumie¢ zestaw praw fizycznych, ktore
rzadza Wszechswiatem, to taki Bog bez watpienia istnieje, ale trudno uzna¢
go za emocjonalnie satysfakcjonujacego (...) Przeciez nie ma sensu modli¢ si¢ do

prawa grawitacji”.

Takie myslenie to panteizm. Sagan utozsamia teizm z panteizmem, a Dawkins nie chce
tego zauwazy¢. Teista mysli o Bogu jako o Stworcy wszelkich praw (takze fizycznych), a nie
jako o zestawie tych praw.

Dawkins deklaruje, ze nie atakuje panteistow, deistow itp., atakuje natomiast koncepcijg
Boga osobowego, Boga ktory ingeruje w historig (s. 46). Nie moze to dziwi¢, wszak panteista
byt Einstein, deista byl Wolter, Jefferson, a Dawkins lubi ich cytowaé. A moze nie chce tez
siebie zraza¢ wspolczesnych naukowcdw 1 intelektualistow — wigkszo$¢ z nich, to albo deisci,
albo panteisci (albo agnostycy). Prawdziwych ateistow jest niewiele. Jest to wigc raczej posu-
ni¢cie taktyczne, ktére ma na celu pozyskanie sobie potencjalnych zwolennikéw po tej stro-
nie. Na wszelki wypadek nie chce wypowiada¢ wojny wszystkim.

Na stronach 51-56 Dawkins opisuje nieproporcjonalnie histeryczna reakcje swiata mu-
zutmanskiego na blahy fakt opublikowania dwunastu karykatur Mahometa przez dunska
gazete ,Jyllands-Posten”. Przyznajemy Dawkinsowi racj¢ 1 winszujemy mu tej odrobiny
odwagi, jaka si¢ wykazat. Szkoda tylko, ze nie zauwazyt, ze ci ktorzy poparli dunska gazete,
wczesniej, nie wiedzie¢ dlaczego, zwalczali Oriang Fallaci.

Dawkins nie potrafi zrozumie¢, ze mamy tu do czynienia z pseudoreligia. Sa religie
wzywajace do mitosci 1 zgody, sa religie wzywajace do nienawisci. Do tej drugiej kategorii
doliczy¢ rowniez nalezy satanistow, faszystow, komunistow. ..

Dawkins atakujac religig, atakuje jej wynaturzenia, atakuje pseudoreligig.

s. 50

Gdyby rzecznicy apartheidu mieli dos$¢ oleju w glowie, powinni stwierdzi¢ — o ile
mi wiadomo, byloby to stwierdzenie prawdziwe — Ze zgoda na mieszanie si¢ ras jest

sprzeczna z ich religia.

Jaka religia? Dawkins tego nie wie, ale Pismo wielokrotnie stwierdza: Nie ma roznicy
miedzy Zydem a Grekiem (Rz 10, 12); Bo w jednym Duchu wszyscy zostalismy ochrzczeni w
Jjedno ciato — czy to Zydzi, czy to Grecy (1 Kor 12, 13); Nie ma Zyda ani Greka, nie ma nie-
wolnika ani wolnego, nie ma mezczyzny ani kobiety (Ga 3, 28). Dla kogo$, kto rzeczywiscie
wierzy, ze wszyscy ludzie pochodza od Adama 1 Ewy apartheid nie moze mie¢ jakiegokol-
wiek sensu, inaczej jest si¢ w sprzeczno$ci ze swa wilasnag wiara. Natomiast dla kogo$, kto
wierzy w ewolucje apartheid ma gleboki sens — nie zaprzeczajcie temu — nie wszystkie orga-
nizmy ewoluuja z jednakowa szybkoS$cia 1 promowac nalezy te rasy 1 te odmiany, ktore ewo-

luuja szybciej. Wielokrotnie, az do znudzenia, stykalem si¢ z argumentacja ewolucjonistow
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badz ,,pseudowierzacych”, ze Niemcy maja lepsze geny od Polakow, ze Polacy maja
lepsze geny od Ukraincéw. Tak mysla ludzie wierzacy w ewolucje. Ich przedstawiciele
nie przyznaja si¢ do tego oficjalnie 1 oficjalnie Zaden tak nawet nie mysli — a jezeli co$ czgsto
si¢ powtarza mozna zacza¢ w to wierzy¢ — niemniej ich zwolennicy w ten sposob wilasnie
mysla. Zrdbcie cos z tym.

Zauwazylem ze geniuszom 1 ludziom bardzo inteligentnym az nadto czgsto trafiaja nie-

dorozwinigte dzieci?

Rozdziat drugi

Hipoteza Boga (ss. 57-115)

s. 57

Bog Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohaterow lite-
rackich: zawistny (i dumny z tego), malostkowy i niesprawiedliwy typ, z mania na
punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania, mSciwy i zadny krwi
zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dzieciobojca o sklonno-
sciach ludobdjczych (oraz morderca wlasnych dzieci przy okazji), niezno$Sny mega-

loman, kaprys$ny i zlosSliwy tyran.
Czy Dawkins ma racjg? Przejrzyjmy punkt po punkcie.
zawistny

Oto jeden z tekstow, ktory przy tej okazji mozna zacytowac: ,,Jestem Bogiem zazdro-
snym, ktory karze wing ojcOw na synach do trzeciego i czwartego pokolenia tych, ktorzy
mnie nienawidza, a okazuj¢ laske¢ az do tysigcznego pokolenia tym, ktorzy mnie mituja” (Pwt
5, 9-10).

Egipt karany byt dotad dopdki nie wypuscit [zraela. Ziemig filistynska nekat Bog dotad,
dopodki Filistyni nie zwrdcili [zraelitom skrzyni przymierza (1 Sm 5-6). Bog karal Samarytan
dopoki czcili wylacznie poganskich bogdéw. Gdy natomiast do swego kultu wprowadzili roéw-
niez kult Boga Jahwe, Bog przestal ich kara¢ (2 Krl 17, 25-41). Po uzdrowieniu Naamana,
Syryjczyka, ten poprosit proroka Elizeusza: ,,W jednej sprawie niech tylko Pan bgdzie pobtaz-
liwy dla twego stugi, mianowicie: gdy wiadca mdj wstgpuje do $wiatyni Rimmona, aby tam
odda¢ poklon, a wspiera si¢ na moim ramieniu, to 1 ja musz¢ oddawa¢ poklon w $wiatyni
Rimmona, niech Pan bedzie poblazliwy dla twego stugi w tej jednej sprawie” (2 Krl 5, 18).
Jaka byta odpowiedz? — ,,IdZ w pokoju!” (2 Krl 5, 19).
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Ujawnia si¢ w tym zasada, objawiona w peli dopiero na kartach Nowego
Testamentu: ,komu wiele dano, od tego wiele bedzie si¢ zada¢, a komu wiele
powierzono, od tego wigcej bedzie si¢ wymagac” (Lk 12, 48). Od Izraela Bog wigcej wyma-
gal, od sasiadow Izraela mnie;.

malostkowy

Czy chodzi o to, ze za blahy fakt niepostuszenstwa wypedzit cztowieka z raju? Ale w
koncu koncéw czlowiek otrzyma wigcej niz miat na poczatku. ,,Jezeli bedziesz chodzit moimi
drogami 1 bedziesz pilnowat mojego porzadku (...), dam ci dostgp do tych, ktorzy tu [w nie-

bie] stoja” (Za 3, 7). Bog daje cztowiekowi prawo wyboru. To ma by¢ matostkowo$¢?
niesprawiedliwy

Wobec kogo Bog postapil niesprawiedliwie? Wobec Izraela? Wobec sasiadow Izraela?
Zacytuymy Sdz 1, 7: ,,Wtedy rzekl Adonibezek: Siedemdziesigciu krélow z obcigtymi kciu-
kami u rak 1 ndg zbieralo okruszyny pod moim stolem; jak ja uczynilem, tak odplacil mi

bh)

Bog”.
niezdolny do wybaczania

Pierwszemu czlowiekowi, mimo iz wypgdzit z Edenu, przyobiecal odmiang losu 1 przy-
szte zbawienie (Rdz 3, 15. 22). Kainowi wybaczyl zamordowanie Abla (Rdz 4, 15). Na pros-
be Mojzesza wybaczyt Izraeclowi, gdy ten sporzadzit posag cielca dla celow kultowych (Wj
34). Nie zniszczyt miasta Soar tylko dlatego, ze wszedt tam Lot (Rdz 19, 20-23). Wybaczylby
rowniez dla Sodomy, gdyby si¢ w niej znalazto dziesigciu sprawiedliwych (Rdz 18, 32).

msciwy
Czy chodzi o tekst: ,,Pomsta do mnie nalezy, Ja odptace” (Pwt 32, 35). Bog jest kims,

kto pilnuje porzadku we wszechswiecie, wymierza sprawiedliwos¢, karze. Jest rzecza stuszna,
by tylko On decydowat o zemscie.

zadny krwi zwolennik czystek etnicznych

Pozwolit zachowa¢ przy zyciu Gibeonitow (Jz 9, 1-27). W Sdz 1, 27-33 czytamy:
»Manasses [...] nie wypedzil mieszkancow Dor, [...] Efraim nie wypedzit, [...] Zebulon nie
wypedzit, Aszer nie wypedzit [...], Naftali...” Narody te z czasem wymieszaly si¢ z [zraelem.

mizogin

Czy tylko dlatego, ze kobieta jako pierwsza wyciagneta rek¢ po owoc zakazany? (Rdz
3, 6). Ale to byt poczatek ludzkiej wynalazczos$ci. Potomek kobiety pokona weza (Rdz 3, 15).
Czy moze dlatego, ze ma podlega¢ m¢zowi? (Rdz 3, 16). To 1 tak lepsze niz w mozole i pocie
czota uprawia¢ ziemi¢ (Rdz 3, 17-19).

To Rebeke, nie 1zaaka, B6ég poinformowat, ze od Jakuba pochodzi¢ bedzie nardéd wy-
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brany (Rdz 25, 23). Matke¢ Samsona, Manoach, a nie ojca, aniol poinformowat, ze
narodzi syna, ktory zacznie wybawia¢ Izraela (Sdz 13, 3 nn). Debora rzadzita Izraelem

(Sdz 4-5), Jael zabita Sysere (Sdz 4, 22), pewna kobieta uratowata Sychem (Sdz 9, 53), a inna
Abel podczas oblgzenia (2 Sm 20, 16-22), Estera uratowala caty narod (Ksiega Estery). Dom,
w ktorym czgsto goscil Elizeusz, to dom Szunamitki (2 Krl 4, 8 nn). Do niej zawsze zwracat
si¢ prorok, ja pytat co chce otrzymac i ja informowal o waznych rzeczach. Maz Szunamitki
nie jest nawet wymieniony z imienia.

W Ksiedze Rut bohaterkami sa trzy kobiety 1 symbolizuja one trzy postawy ludzkie.
Mezczyzni w te ksigdze sa postaciami drugoplanowymi. W Ksiedze Estery i Piesni nad pie-
sniami pierwszoplanowa postacia jest wiasnie kobieta. I byt to jeden z powoddéw, dla ktorych
ksiag tych nie chciano uzna¢ za kanoniczne.

Dawkins jest w wielkim bledzie. Powinien ponadto pamigta¢ w jakiej epoce powstawala
Biblia. W przeciwienstwie do muzutmandw nie twierdzimy, ze Biblia zstapita do nas z nieba,
Biblia powstata w wyniku wspotpracy Boga z czlowiekiem, a to czyni réznicg. Ponadto gdy-
by Biblia wciaz podkreslala, Ze nie ma ro6znicy migdzy kobieta a mg¢zczyzna, jakaz bylaby na
to reakcja w starozytnosci. ,,Wasi synowie 1 wasze corki prorokowac¢ beda” (J1 3, 1) — nie ma
Wwigc réznicy.

homofob

Gdyby Bo6g na poczatku zalecit cztowiekowi zakladanie zwiazkéw homoseksualnych
rod ludzki moglby zagina¢, a do wielu kultur Biblia miataby wstgp wzbroniony. Mgzczyzna,
ktory walczy w obronie kobiety jest zawsze odwazniejszy 1 dzielniejszy od mezczyzny, ktory
broni innego mgzczyzng. To samo dotyczy kobiet.

A swoja droga, nie brak przeciez homoseksualistow, ktorzy dowodza, ze Bog nie jest
homofobem i ze cecha ta bi¢dnie jest przypisywana Bogu. Skoro tak, zarzut ten nalezy stoso-

wac z pewnym zastrzezeniem. Nie mozemy przeciez tak catkowicie lekcewazy¢ tych glosow.

rasista

,Czy nie wyprowadzitem Izraela z ziemi egipskiej, Filistynczykoéw z Kaftoru, a Ara-
mejczykow z Kiru?” (Am 9, 7).

dzieciobojca

Co ma na mysli Dawkins? Czy to, ze Bog zazadat od Abrahama syna w ofierze? Prze-
ciez nie dopuscil by Izaak zginat. To byta jedynie proba wiary Abrahama.

morderca wlasnych dzieci

Jakich wilasnych dzieci? W Starym Testamencie spotykamy si¢ wprawdzie z okresle-
niami ,,syn Bozy”, ,,synowie Bozy”, ale jest to synostwo adoptowane. ,,Synem moim jestes,
dzisiaj ci¢ zrodzitem” (Ps 2, 7). Dawkins jest w tak wielkim zacietrzewieniu, ze najwyrazniej
co$ mu si¢ poplatato w glowie.
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megaloman

Chodzi zapewne o jeden z takich tekstow: ,,Ja jestem, a oprécz mnie nie ma Boga” (Pwt
32, 39). Dawkins najwyrazniej uwaza, ze Stworca powinien skromniej zachowywac si¢ wo-
bec swego stworzenia. Przypuszczam, ze Dawkins nawet wobec pieska skromnie by si¢ nie

zachowywal, pomimo Ze go nie stworzyt.
kaprys$ny i zloSliwy tyran

Wobec kogo? Wobec patriarchdéw? Wobec prorokéw? A moze wobec Hioba? Hiobowi
Bog wynagrodzit w dwojnasob.

Problem Dawkinsa bierze si¢ stad, ze nie potrafi odroznia¢ pomigdzy tym, co $wigte, a
tym, co grzeszne. Nie ma duchowego czucia. Swicte — grzeszne nie zawsze pokrywa si¢ z
naszym dobre — zle. Nasze pojgcie dobra 1 zta zawsze ewoluowalo, w kazdej epoce bylo inne.
Biblia jest adresowana do wszystkich ludzi wszystkich kultur 1 wszystkich czasow, musi wigc
zawiera¢ uniwersalne wartosci, a nie partykularne. Co by to bylo, gdyby Biblia zostata napi-
sana specjalnie pod katem czlowieka kultury zachodniej poczatku XXI wieku. Ja w takiej
Biblii niewiele bym dla siebie znalazt.

Bog jest swiety 1 dlatego w jego poblizu nie moze znalez¢ si¢ nic nieswigtego, nic
grzesznego. A jezeli si¢ znajdzie, natychmiast zostanie strawione. To tak jak mie¢ pretensje
do rozgrzanego pieca, ze za jego przyczyna topnieje 16d 1 $nieg, ktory znajdzie si¢ w zasiggu

wysylanego przezen ciepta. Paralela jest $cista.

Ci z nas, ktorzy od najwczesSniejszego dziecinstwa si¢ z nim stykaja, nie dostrzega-

ja tego horroru.

Odnoszg wrazenie, ze odnosi si¢ to do ludzi wychowanych w tzw. ,kos$ciotach histo-
rycznych”. W ,,wolnych kos$ciotach” mozna spotka¢ wielu wiernych, ktérzy za mtodu niewie-
le mieli wspolnego z jakakolwiek religia, a stowo Bog rzadko kiedy pojawiato si¢ w ich do-
mu. Tacy ludzie, po ,,nawrdceniu”, wszystkiego musza dowiadywac si¢ od podstaw 1 jako$

nie dostrzegaja owego ,.horroru”.

S. 58

Thomas Jefferson mial podobne odczucia: ,,Bég Mojzesza to istota o strasznym

charakterze — okrutna, ms$ciwa, kaprysna i niesprawiedliwa”.

I w taki oto spos6b dowiadujemy si¢ kto jest nauczycielem i przewodnikiem duchowym
Dawkinsa, oraz od kogo uczyt si¢ teologii. Jefferson stworzyl sobie swoj wlasny wizerunek
Boga 1 ten wizerunek stale atakowal. Ten wlasnie wizerunek szczegodlnie upodobal sobie

Dawkins. Cztowiek ma wolna wolg, moze dokonywaé¢ wyboru. Dawkins dokonat wyboru.

Hipotezy Boga nie powinno si¢ podpiera¢ (ani obala¢) za pomoca najpaskudniej-

12
© 2007-2008 by Leszek Janczuk



Warszawskie Seminarium Teologiczne

szej chyba inkarnacji tej istoty, czyli Jahwe, ani tez jego do$¢ mdlego
przeciwienstwa, czyli chrzescijanskiego dobrego Jezusa, potulnego i

lagodnego. Zreszta ta ciapowata persona...

Inaczej mowiac, kazde rozwiazanie jest zle 1 nie do zaakceptowania przez Dawkinsa.
Nie zapominajmy jednak, Ze to nie sa rzeczywiste wizerunki Boga Ojca 1 Boga Syna, to sa
jedynie wyobrazenia Dawkinsa, ktore sam sobie i na wlasne potrzeby, z powodéw ktore za-
pewne tylko on sam wie (albo nie wie), stworzyl. Gdyby przeczytat Apokalipse dowiedziatby
sig, jaki bedzie Chrystus w dniu swojej Paruzji. Odnosimy tu wrazenie, ze Dawkins nie jest w
stanie zaakceptowac takiego Chrystusa. Jednak na s. 339 pisze co$ innego — ,,ateisci dla Chry-
stusa”. Wyglada wigc na to, ze tutaj oceng Chrystusa dokonat w oparciu o jedna ksiazke, a
tam o zupeknie inna.

Ale skoro dokonat juz oceny dwoch 0sob Trojcy Swietej, wypadatoby by rowniez oce-
nit i trzecia — Ducha Swigtego. Dlaczego si¢ powstrzymal? Czyzby przeczytal A jesliby ktos
powiedzial stowo przeciwko Synowi Czlowieczemu, bedzie mu odpuszczone, ale temu, kto by
mowil przeciwko Duchowi Swietemu, nie bedzie odpuszczone ani w tym wieku, ani w przy-
sziym (Mt 12, 32; por. Lk 12, 10) 1 si¢ wystraszyl? Sa sytuacje, w ktérych nalezy zdoby¢ si¢
na odwagge, badz przyznac do jej braku.

Zaraz potem dokonuje sobie wiasciwego zamieszania:

Nie bede tu zajmowal si¢ jakimikolwiek szczegolnymi kwalifikacjami Jahwe, Jezu-
sa, Allacha, ani Zadnego innego konkretnego boga, cho¢by Baala, Zeusa, czy Wo-

tana.

Miesza wigc Jahwe, Jezusa 1 Allacha z jednej strony, z Baalem, Zeusem 1 Wotanem z
drugiej strony (Baal i Zeus nie sa stworzycielami §wiata, a wladz¢ nad $wiatem uzyskali w
wyniku uzurpacji). Bog politeistyczny zawsze pozostanie bogiem ograniczonym. Jedynie Bog

monoteistyczny moze by¢ Bogiem nieograniczonym 1 wszechogarniajacym.

,Co sig tyczy bogow greckich, to nie potrzebujemy ustanawia¢ naszego do nich pogla-
du. Caly szereg poprzednich przestanek prowadzi do wniosku dajacego si¢ mniej wigcej
tak wyrazi€: jest tak, jak gdyby w $wiadomosci ludzkiej byto czucie rzeczywistosci, po-
czucie obecnosci obiektywnej, jakas percepcja czego$ bardziej ogolnego 1 glebszego niz
wszystkie uczucia poszczegolne, ktore psychologia zwykla przyjmowaé za przejawy

istniejacej dla nas rzeczywistosci™.
Po czym formutuje wiasna definicje (nie hipoteze — jak sam to stwierdza):

Sformuluj¢ hipotez¢ Boga znacznie ostrozniej: Istnieje nadludzka, nadnaturalna
inteligencja, ktéra w zamierzony sposob zaprojektowala i stworzyla Wszechswiat i

wszystko, co w nim istnieje, w tym rowniez nas. Celem mojej ksiazki jest obrona

> W. James, Doswiadczenia religijne, przet. J. Hempla, Warszawa 1958, s. 56.
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przeciwstawnej opinii: Jakakolwiek tworcza inteligencja, wystarczajaco
zlozona, by cokolwiek zaprojektowa¢, moze powstaé¢ wylacznie jako produkt

koncowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji.

Po raz ktorys z kolei Dawkins wyraza przekonanie, ze Bog musialby by¢ istota (inteli-
gencja) bardzo zlozona. Powtdrzy to jeszcze kilkakrotnie. POZniej powiem, co sobie o tym

mysle.

Politeizm

Na stronach 59-65 rozpisuje si¢ na temat politeizmu. Wyraza przy tym watpliwos¢, by
przejscie od politeizmu do monoteizmu oznaczalo jakikolwiek postep. Jednoczesnie probuje
przekona¢ czytelnika, ze chrzescijanstwo zachowalo w sobie wiele politeistycznych cech.
Atakuje przy tym glownie katolicyzm 1 polskiego papieza (ss. 63-64). Politeizm to ewolucjo-
nizm w religjnym przebraniu. Wiele mitologii politeistycznych utrzymuje, ze na poczatku
byto niebo 1 ziemia (wedtug Biblii Boég stworzyl niebo 1 ziemi¢), z ich zwiazku rodzily si¢
dzieci, najpierw nieudane, pdzniej coraz doskonalsze, walczyli ze soba o wladzg. Religie mo-

noteistyczne oparte sa natomiast na kreacjonistycznej koncepcji.

s. 62

Thomas Jefferson mial racje, gdy stwierdzil: ,,Wydrwienie to jedyna bron, jaka
przeciwstawi¢ mozemy niezrozumialym, metnym pogladom. Dowolna idea musi
mie¢ nadany wyrazny ksztalt, by rozum mog! si¢ z nia zmierzy¢, a zaden czlowiek
nigdy nie sformulowal jasno idei Trojce Swietej. To jakas abrakadabra, stworzona

przez szarlatanow mieniacych si¢ kaplanami Jezusa”.

Wedhlug Hegla, wspotczesny Jeffersonowi, doktryna Trojcy jest dowodem na prawdzi-
wos$¢ chrzescijanstwa. W Trojcy nie chodzi o trzy identyczne osoby. To sa ,,formy”, ,,sposo-
by”, ,,hipostazy” — zadne z tych slow nie jest wlasciwe, moze poza ostatnim — przejawiania
obecnosci Bozej w réznych $wiatach, réznych wymiarach rzeczywistosci. Dlaczego w biblij-
nych — takze wielu pozabiblijnych — wizjonerskich opisach nieba, nie znajdujemy tam nigdy
Ducha Swigtego. Biblia stwierdza, ze stwarzanie naszego $wiata Bog rozpoczat od Syna
(pierworodny wszelkiego stworzenia — Kol 1, 15; Ap 3, 14). Poniewaz stworzyt Go przed
czasem jest odwieczny. Istnienie Chrystusa jest konieczne dla istnienia naszego $§wiata. Jest to

podstawa naszej rzeczywistos$ci, tej rzeczywistosci w ktorej zyjemy.
Jefferson drwil sobie z doktryny, jak to okreslil, ,,trzech bogow”.

Jest taka metoda, jezeli nie mozemy zwalczy¢ pogladow przeciwnika, ani odeprze¢ jego
argumentow, to przypisujemy mu gloszenie takich pogladow, z ktorymi mozemy sobie pora-
dzi¢. Taka metodg stosowal Jefferson. W doktrynie Trojcy nie chodzi o zadnych trzech bo-
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gbéw, co probuje nam uczen Jeffersona wmowi¢. Powinno si¢ raczej moéwi¢ o trzech
hipostazach, trzy hipostazy w jednym bycie, to jest prawidlowe sformutowanie,
uprawomocnione przez sobory I tysiaclecia. Trzy osoby, to potoczne przedstawienie Trojcy

Swigtej. Dawkins, jako naukowiec powinien by¢ troche doktadniejszy.

s. 63

Serafiny, Cherubiny, Trony, Panowania, Cnoty, Potegi, Ksigstwa, dalej Archanio-

lowie (to szarza najwyzsza) i wreszcie zwykli Aniolowie.

Nikt nie twierdzi, ze to sa bogowie, ale Dawkins chce abysmy tak mysleli. Ciekawe, ze

argumenty jego przeciwko Trojcy zdaja si¢ pochodzi¢ ze ,,Straznicy”.

S. 65

Atakuje¢ Boga, wszystkich bogow, wszystko i cokolwiek nadnaturalnego, gdziekol-

wiek i kiedykolwiek zostalo (lub jeszcze zostanie) wynalezione.

Przemawia jak Nietzsche 1 wbrew swoim wszystkim deklaracjom, przynajmniej tutaj,

staje si¢ kim$ wigcej niz ateista.

Monoteizm
s. 66

[...] chrzescijanstwo rozprzestrzeniane bylo za pomoca miecza, dzierzonego naj-
pierw przez rzymskie dlonie [...], potem przez krzyzowcow, a wreszcie konkwista-
doréw oraz innych europejskich najezdzcow i kolonizatorow z misjonarskim za-

cieciem.

Nie taka jest historia chrzescijanstwa. Najpierw bylo przesladowane, praktycznie biorac
az do czasow Konstantyna. Wprawdzie mowiac o przesladowaniach mamy na mysli glownie
lokalne przesladowanie Nerona, przesladowanie z czaséw Domicjana, przesladowanie decju-
szowsko-walerianskie (250-260) 1 przesladowanie Dioklecjana (303-313). Praktycznie jednak
biorac przesladowanie w roznym stopniu natezenia trwalo caly czas, jakkolwiek zasadniczo
biorac ograniczato si¢ do przesladowania misjonarzy, kaznodziei i przywddcoéw gmin chrze-
Scijanskich. Zwykly wierny byt mniej narazony. I oto w warunkach przesladowan chrzesci-
janstwo tak wzrosto liczebnie, ze Konstantym postanowil uczynic¢ zen religi¢ panstwowa.

Przesladowania odegraly niemala rolg w rozprzestrzenieniu si¢ chrzescijanstwa. Powo-
dowaly one, Zze chrzescijanie przenosili si¢ do miejsc bardziej bezpiecznych. Poczatkowo, gdy
bylo zaledwie jedna ze sekt zydowskich 1 ograniczalo si¢ niemal wylacznie do Palestyny,
cze$¢ chrzescijan przeniosta si¢ do Samarii, nastgpnie Antiochii, a to oznaczato nie tylko roz-

w0j przestrzenny, takze liczebny ze wzgledu na liczne nawrocenia wszedzie tam, gdzie dotarli
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chrzescijanie. Oznaczalo to tez zmiany doktrynalne. W Palestynie duzo mieli do
powiedzenia judaiSci. Z chwila gdy chrzescijanstwo pozyskiwalo sobie coraz wigce]
pogan tracito na judaistycznym charakterze.

Przesladowania cesarskie spowodowaty ucieczke chrzescijan do krajéw osciennych, np.
do Nubii 1 Arabii (po roku 303). P6zniejsze przesladowania chrzescijan przeciwko chrzescija-
nom, spowodowaly ucieczke ,,nieortodoksyjnych” chrzescijan do Persji (po roku 430), do
Etiopii (po roku 541) i innych krajow. Tam pod ich wplywem szerzylo si¢ chrzescijanstwo,
ale juz w innym wydaniu: monofizyckim, nestorianskim, arianskim. Najbardziej oryginalnym
jest kosciot etiopski, jako rezultat najrozniejszych nieortodoksyjnych sekt chrzescijanskich.
Mozemy teraz zastanawia¢ si¢ czy bylto to dobre, czy zle.

Przesladowania w Anglii w wieku XVII spowodowaly, ze kwakrzy, purytanie, baptysci
1 inni uciekali do Ameryki 1 tam zakladali swoje kolonie. W efekcie tego chrzescijanstwo
amerykanskie jest tak odmienne od europejskiego.

Przesladowania w nieistniejacym ZSRR spowodowaly, ze zmienila si¢ struktura wy-
znaniowa w Rosji. Niemal zupehie znikngli staroobrzedowcy i wiele innych sekt prawostaw-
nych, kosciot prawostawny stracit na liczbie 1 znaczeniu, pojawit si¢ natomiast nowy czynnik
— chrzescijanstwo ewangelikalne 1 wszystko wskazuje na to, ze zdominuje ono w niedalekiej

przysztosci Rosje, Ukraine, Biatorus®.

s. 70

To swoisty paradoks, ze Stany Zjednoczone, zalozone jako Swieckie panstwo, dzi$
sa najbardziej religijnym krajem w calym chrzeScijanskim Swiecie, podczas gdy
Anglia, z oficjalnym KosSciolem, ktorego przywddca jest panujacy monarcha, zna-

lazla si¢ na przeciwnym biegunie.

W Ameryce religia nie byla wspierana przez panstwo, w Anglii natomiast, tak jak 1 w
innych krajach europejskich panstwo ingerowato w te dziedzing 1 w mniejszym lub wigkszym
stopniu dyktowato spoteczenstwu w co ma wierzy¢. Wolny rynek 1 konkurencja powinny do-
tyczy¢ rowniez 1 religijnej plaszczyzny. Ameryka jest dowodem na to, Ze to si¢ sprawdza.

Zauwazmy, ze Unia Europejska zostala zalozona na tych samych co Stany Zjednoczone
zasadach — §wieckich. Powinna wigc p6j$¢ ta sama droga, ktora niegdys$ poszty Stany Zjedno-

czone. Sekularyzacja oczyscita pole dla ,,wolnych kosciotow™.

s. 73
Cytat z Jeffersona:

»[--.] chrzescijanstwo jest najbardziej zdeprawowanym systemem, w jakim kiedy-

* Juz co niektorzy szacuja, ze ewangelikalni chrzescijanie stanowia prawie 10% spoleczenstwa biatoruskiego, a
w roku 2050 mogliby przekroczy¢ 40%.
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kolwiek przyszlo zy¢ czlowiekowi”.

Widocznie do Jeffersona nie dotarly potwornosci 1 nonsensy rewolucji
francuskiej, ale do Dawkinsa powinny byly dotrze¢, wraz z okrucienstwami rewolucji paz-

dziernikowej 1 zbrodniami hitleryzmu. On o tym wszystkim nie styszal.

Nedza agnostycyzmu

Dawkins przytacza kilka przykladow i cytatow, ze ludzie wierzacy darza pogarda agno-
stykow. Chce wmowi¢ czytelnikowi, ze jest to postawa wilasciwa dla ludzi religijnych. Chce
w ten sposob wszystkich potencjalnych agnostykow $ciagna¢ pod swoich skrzydta. Prawda
jest, ze przedstawiciele kosciotdéw historycznych darza pogarda agnostykow, nie wiem dla-
czego 1 nie jestem zainteresowany wyjasnieniem tego nieistotnego przeciez szczeg6tu. Inaczej
ma si¢ sprawa z nastawieniem ludzi z tzw. ,,wolnych kos$ciotdow”. Nie przypominam sobie,
abym kiedykolwiek spotkat si¢ z lekcewazeniem agnostykow. Przeciez nie kazdemu dana jest
faska wiary. Czy mozna gardzi¢ cztowiekiem, ktory nie znalazl wiary? Co innego ateisci, oni

wiedza w co wierza (cho¢ nie wiedza w co nie wierza).

s. 80

Cze$¢ naukowcow i intelektualistow jest przekonana — zbyt pochopnie moim zda-
niem — Ze pytanie o istnienie Boga nalezy wlasnie do tej kategorii na zawsze niedo-

stepnych kwestii GAP°.

Dawkins mysli, ze jest wszechwiedzacy. A jezeli jest tak, ze jesteSmy po drugiej stronie
»fenickiego lustra” to przeciez nie mamy najmniejszych szans, by dostrzec to, co jest po nie-
dostepnej dla nas stronie. Czy az tak trudno jest to zrozumie¢.

Boég oczywiscie moglby stworzy¢ §wiat w ten sposob, ze kazdy nie miatby najmniejszej

watpliwosci co do Jego istnienia. Ale wowczas nie byloby czego$ takiego jak fenomen wiary.

Eksperymenty modlitewne
Na stronach 98-104 rozpisuje si¢ nad nieudanymi eksperymentami modlitewnymi. Po-

niewaz poniosty fiasko jest to wystarczajacym dla Dawkinsa dowodem, ze modlitwy sa nie-
skuteczne. Gdyby czytat Nowy Testament wiedziatby, ze jest napisane: Nie dawajcie psom
tego, co $wiete i nie rzucajcie perel swoich przed wieprze... (Mt 7, 6)°. To, co opisal Dawkins
to jakie$ igrzyska. I jak mozna modli¢ si¢ o osobg, z ktdra nie ma sig, ani nigdy nie miato du-
chowego kontaktu. Imig i pierwsza litera nazwiska? To nie dziata na zasadzie mechanizmu.

To tak, jakby modli¢ si¢ o jaka$ abstrakcje.

* Generalny Agnostycyzm ze wzgledow Pryncypialnych.
% Dalszy ciag tego wiersza kazdy moze doczytaé.
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Jezus uzdrawiat wtedy, gdy widzial wiar¢ u osoby chorej (Mk 2, 5). Nie bez
znaczenia byla tez wiara o0sOb towarzyszacych. Dlatego dokonat wielu cudéw w
Kafarnaum, a niewielu w Nazarecie (Mk 6, 5). Wszystko jest mozliwe wierzqcemu (Mk 9, 23).
Wszystko, o cokolwiek modlicie si¢ i prosicie, wierzcie Ze otrzymacie, a stanie si¢ wam (Mk
11, 24). Wiele moze usilna modlitwa sprawiedliwego (Jk 5, 16).

Modlitwy jednak nie powinny polega¢ na samych tylko prosbach, bardziej blogosta-
wiong rzecza jest dawac niz bra¢ (Dz 20, 35), a modlitwy to najlepszy sposob na oddawanie

Bogu czci i chwaly.

Rozdzial trzeci

Dowody na istnienie Boga (ss. 117-160)

Dowody na rzecz istnienia Boga od stuleci kodyfikowali teologowie, a wspieraly

argumenty rzecznikow Zle pojetego ,,zdrowego rozsadku”.

Zaledwie Dawkins zaczal méwi¢ o dowodach na rzecz istnienia Boga, a od razu ujaw-
nia si¢ jego ignorancja 1 brak przygotowania do prowadzenia dyskusji na ten temat. Dowoda-
mi zajmowali si¢ filozofowie, nie teologowie. Pierwszy dowod skonstruowal Arystoteles
(Dawkins prawdopodobnie go nie czytal). W wiekach X-XII dowodami zajgli si¢ arystotelicy
arabscy, ich dorobek przechwycili chrzescijanscy filozofowie 1 az do wieku XIX byta to kwe-

stia, ktora zajmowat si¢ niemal kazdy filozof.

Dowody Tomasza 7 Akwinu
s. 117

Pi¢¢ ,,dowodow” przedstawionych w XIII wieku przez Tomasza z Akwinu nie do-

wodzi niczego i bardzo latwo wykaza¢ (...) ich absurdalnos¢.

Zacznijmy od tego, ze to nie Tomasz jest rzeczywistym tworca tych dowodow. Dwa
pierwsze dowody pochodza od Awicenny, trzeci — to nowa wersja dowodu Al-Farabiego,
czwarty jest nowa wersja anzelmianskiego kosmologicznego’, a piaty Jana Damascenskiego.
Ale niby skad Dawkins mialby o tym wiedzie¢.

Nigdy nie przemawiat do mnie zaden z tych tzw. dowodow, ani nie zachwycaly intelek-

tualnie, to tylko taka sredniowieczna zabawa intelektualna.

7 Nie myli¢ z anzelmianskim dowodem ontologicznym. To sa dwa rézne dowody.
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1.Dowdd z istnienia ruchu
2.Dowod z pojecia przyczyny sprawczej

3.Dowod z konieczno$ci rzeczy

s. 118

Trzy pierwsze twierdzenia opieraja si¢ na idei regresu i wywoluja Boga, bowiem
tylko on moze go przerwac. Co z kolei wymaga nieuzasadnionego zalozenia, iz sam

Bodg jest odporny na analogiczng procedure.

Btad Dawkinsa polega na tym, ze chcialby, by Bog podlegal tym samym prawom, co
$wiat przezen stworzony. Skoro wigc, jak chce Dawkins, te same prawa obowiazuja Stworce,
jak 1 §wiat przezen stworzony, wowczas nie Stworca bytby Bogiem, lecz zespdt owych praw
ograniczajacych zarowno wszechswiat, jak Stworce. Dawkins nie umie mysle¢, albo nie chce

wyciagna¢ pelnych wnioskow do jakich prowadzi jego rozumowanie.

Nawet jesli juz zaakceptujemy taki luksus, jakim jest wyciagnigcie, niczym z kape-
lusza, pewnego bytu zdolnego do przerwania regressus ad infinitum, to i tak nie ma
najmniejszego powodu, by byt 6w wyposaza¢ w przymioty, jakie zwykle przypisu-
jemy Bogu: wszechmoc, wszechwiedzg¢, dobro¢, stwirczosé, (...) wysluchiwanie

modlitw, wybaczanie grzechow i czytanie w najglebszych myslach.

Czy Dawkins ma racj¢? Powotanie bytu z niebytu, a wigc czegos, co w 100% nie istnia-
o, do tego, co w 100% istnieje, wymaga wlasnie wszechmocy i1 wszechwiedzy, poniewaz sa
to nieskonczone wzgledem siebie 1 nawzajem wykluczajace si¢ przeciwienstwa. Byt od nieby-
tu dzieli nieskonczona przepasc.

Dobro¢? Skoro stworzyt swiat 1 podtrzymuje go przy istnieniu, musi by¢ dobry. Wystu-
chiwanie modlitw? Czytanie w najglebszych myslach? To roéwniez wynika z nieograniczono-
$ci. Wybaczanie? Dawkins chcialby, zeby z jednego dowodu wynikato absolutnie wszystko,
co wiemy o Bogu. Zadaniem dowodéw Akwinaty nie bylo udowodnienie potrzeby czczenia
Boga. Nie w tym celu zostaty przeciez skonstruowane. Potrzeba kultu Boga nie moze przeciez
wynika¢ z filozoficznych przestanek. A moze Dawkins czg$ciowo zostal tymi dowodami

przekonany 1 dlatego tak si¢ asekuruje.

Uwagi logikow umknelo, ze wszechmoc i wszechwiedza to atrybuty wzajemnie si¢

wykluczajace.

Rzecz ma sig inaczej. Wszechmoc bez wszechwiedzy jest bezuzyteczna, bo nie mozna
w pehi wykorzysta¢ jej mozliwosci. Majac za$ wszechwiedzg mozna zdoby¢ wszystko, takze
wszechmoc. Wszechwiedza 1 wszechmoc to w istocie dwa rézne aspekty tego samego nie-
skonczonego atrybutu. Albo si¢ nie ma zadnego z nich, albo oba. One si¢ przeciez uzupeknia-

ja. Ale autor wyjasnia skad biora si¢ jego watpliwosci (pomoc logikéw w tym przypadku cat-
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kowicie zbedna):

Jesli bowiem BoOg jest wszechwiedzacy, to z gory wie, Ze zamierza,
korzystajac ze swej wszechmocy, w jakim§ momencie zmieni¢ bieg zdarzen. To zas
oznacza, iz nie moze juz zmieni¢ zdania i powstrzymac si¢ od dzialania, co z kolei

przeczy jego wszechmocy.

Czego chce przez to dowies¢? Biblia w wielu miejscach stwierdza, ze Bog dana decyzjg
— a chodzi o wazne decyzje — podjat jeszcze przed zalozeniem §wiata (J 17, 24; Ef 1, 4; 1 P 1,
20; Ap 13, 8; 17, 8). W Dz 2, 47 czytamy, ze ,,Pan codziennie pomnazat liczbg tych, ktorzy
byli przeznaczeni do zbawienia”. To, ze jaki§ z zamystow Bozych dokonat sig, badz zaczat sig¢
realizowa¢ w roku 30, 367, czy 1517 nie oznacza wcale, ze nie przewidziat tego juz od same-
go poczatku. Od poczatku taka wilasnie byla Jego wola. Czyzby Dawkins tego nie rozumiat?
Przemawia przezen zta wola? A moze jego nienawis¢ do chrzescijanstwa jest tak wielka, ze

utrudnia logiczne myslenie.

s. 119

Niektore regresy maja swoja naturalng granice. (...) co si¢ stanie, jesli podzielimy,
dajmy na to, zloto na najmniejsze mozliwe kawaleczki. (...) Ot6z w tym wypadku

nieprzekraczalng granice regresu wyznacza atom.
A wige kazdy regres ma swoja granicg. Dawkins si¢ z tym zgadza. Znakomicie.

W zadnym wypadku nie jest natomiast oczywiste, ze dla regresu Akwinaty takim
naturalnym ogranicznikiem jest Bog.

Bog Akwinaty, to naturalny ogranicznik wszelkich regresow. Tymczasem Dawkins

twierdzi:

Znacznie oszczedniej byloby w tym miejscu przywolaé jakas ,,osobliwos¢ Wielkie-
go Wybuchu” czy inny nieznany na razie fizyce czynnik.

Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) — ktos, kogo Dawkins powinien cytowac —
powiedziak:

Odrzucajgc istnienie przypadku, nie dowodzi si¢ Istoty Najwyzszej, moze bowiem
istnie¢ co$ jeszcze innego, nie bedacego ani przypadkiem, ani Bogiem — mam na
mysli przyrode; badania nad nia moga skloni¢ do niedowiarstwa, jak tego dowodzi
sposob myslenia wszystkich badaczy, ktorzy osiagneli bardzo dobre wyniki®.

Spor wige dotyczy tylko terminologii. Kazdy termin jest dobry, byle nie wzigty z jezyka
religijnego. ,,Przyroda”, ,,Wielki Wybuch”. A czym jest ,,Wielki Wybuch”? Co$, od czego

8J.0. de La Mettrie, Czlowiek — maszyna, przet. S. Rudmianski, PWN, Warszawa 1953, ss. 60.
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wziat poczatek wszechs§wiat. Cos, co si¢ wigcej nie powtarza. Co$, co znosito opozycje
pomigdzy nieistnieniem, a istnieniem, niebytem a bytem. Czas go nie dotyczyl, ani nie
ograniczal. Przed nim byta nico$¢, po nim powstala wszelka rzeczywistos¢. Jak wida¢ mo-
wiac o ,,Wielkim Wybuchu” chcac nie chcac zaczynamy rozumowaé w kategoriach filozo-
ficznych 1 teologicznych.

Dowdd ontologiczny i inne dowody a priori
s. 122

Mozemy zatem, twierdzi Anzelm, wyobrazi¢ sobie istot¢ tak doskonala, ze nic do-
skonalszego od niej w naszym umysle zaistnie¢ juz nie moze. Nawet ateista moze
wyobrazi¢ sobie takie najdoskonalsze ze wszystkich stworzen (cho¢ zaprzeczy jego
istnieniu w realnym Swiecie). Ale istota nieistniejaca w prawdziwym Swiecie nieja-
ko ex definitione nie jest doskonala. Zatem mamy sprzecznos¢ i — Eureka, Bog ist-
nieje!

Dowadd jest tatwy do zbicia, ale niechby to Dawkins robit uczciwie, tymczasem uzywa
sformulowania ,,istota nieistniejaca w prawdziwym S$wiecie” (wigc w ogole nie istniejaca),
jakby Bog istnial tylko w Swiecie nieprawdziwym. Nie takie jest brzmienie tego dowodu. A
skad takie zalozenie, zalosne zreszta, ze realnym jest tylko ten $wiat ktory znam. Jedna z za-
sadniczych tez chrze$cijanstwa jest ta, ze najbardziej realnym, o ile nie jedynie realnym, jest
,tamten” §wiat. Ten $wiat jest tylko odbiciem ,,tamtego” $wiata.

Nie sadzg tez, by dalo si¢ wyobrazi¢ istote absolutnie doskonala. Mozemy to rozumiec,
albo moze nam si¢ tylko wydawaé, ze rozumiemy co to jest istota absolutnie doskonala, ale

wyobrazi¢ jej nie mozemy.

s. 124

Russel mial kwalifikacje rownie dobre, jak kazdy, by zrozumieé, dlaczego nie war-
to ciska¢ w niebo puszkami z tytoniem dla uczczenia nieuchronnej ucieczki zétwia
przed Scigajacym go Achillesem. Dlaczego wigc z taka sama ostroznoscia nie pod-
szedl do Sw. Anzelma? Osobiscie podejrzewam, ze byl po prostu ateista tak nad-
gorliwie starajacym si¢ zachowa¢ obiektywizm, ze wolal nawet rozczarowanie, o ile
tylko prowadzila do niego logika.

Dawkins mowiac o dowodzie ontologicznym caly czas méwi tylko o Anzelmie i obala
go w anzelmianskiej wersji. Jak gdyby poza Anzelmem nikt nigdy za tym dowodem si¢ nie
opowiadat. Anzelm dokonal jedynie pierwszej proby sformutowania tego dowodu. Jest jego
odkrywca, ale nie umiat go wlasciwie sformutowaé. Po Anzelmie przyszli Bonaventura, Kar-

tezjusz, Spinoza, Crusius, Leibniz, Wolff. Nie wspomina o nich Dawkins, nadmienia jedynie,
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ze dowod ten zostal obalony przez Hume’a i1 Kanta, pomija natomiast milczeniem fakt,

ze opowiedzial si¢ za nim najwigkszy filozof wszechczasow, Hegel. Hegel byt
pierwszym, ktory dowdd ten wlasciwie sformutowal, a zrobit to w taki sposob, ze prawdopo-
dobnie nikt nigdy juz go nie obali. Mozna go co najwyzej ignorowac. Caty system Hegla to w
istocie jeden wielki dowod ontologiczny’. Czyzby Dawkins nigdy nie czytat Hegla? Na tym
przykiadzie widzimy niekompetencj¢ Dawkinsa. Przeczytal gdzie$, ze Kant obalit dowod
ontologiczny 1 mysli, Ze juz nikt nim si¢ nie zajmowal.

Watpig, by Russel mowiac o dowodzie ontologicznym, miat na mysli jego anzelmian-
ska wersjg. Z pewnos$cia myslal o czym$ powazniejszym. Ale Dawkinsa nie interesuje tak
naprawde, co myslal Russel, bo jak napisat: ,jestem naukowcem, nie za$ filozofem” (s. 125).

Russel nie byl ateista, byt agnostykiem. Czyzby Dawkins nie potrafit odr6zni¢ ateizmu
od agnostycyzmu? Przeciez przytacza w bibliografii sze$¢ ksiazek Russela. Czyzby ich nie
przeczytal? Moze nie zrozumial? A moze po raz kolejny przemawia przezen zla wola. On

przeciez lubi wprowadzaé swego czytelnika w blad.

s. 127
myslenie zyczeniowe

A myslenie ,,nie ma zadnego Boga” nie jest mysleniem zyczeniowym?

s. 128

Poszukujacym ,,cieckawych dowodow na rzecz istnienia Boga”, Dawkins polecit liste
ponad trzystu zabawnych dowodow, na stronie
http:// www.godlessgeeks.com/LINKS/GodProof htm. Strona jest glupkowata 1 zaadresowana

do ludzi o niskim 1Q. Powazny czlowiek nie polecilby jej nikomu, ale Dawkins moze zniza¢
si¢ do dowolnego poziomu 1 jak wida¢ uchodzi mu to bezkarnie. Gdyby kto$§ broniacy Boga
znizyt si¢ do takiego poziomu, od razu wytknig¢to by mu to. Jest to jeden znakow czasu w ja-

kim zyjemy.

Dowdad 7 pigkna

Rozprawiajac si¢ z ,,dowodem z pigkna” (ss. 128-130) twierdzi, ze nie zachodzi zaden
zwiazek pomigdzy pigknem najwigkszych pomnikow Swiatowej literatury, arcydziet muzycz-
nych, jak 1 dziet sztuki, a wiara ich twércow. Spengler zauwazyt, ze rozpisywanie si¢ nad de-
talami lokomotywy, nad praca maszyn, nad dymem wydobywajacym si¢ z kominow fabrycz-
nych nie jest juz tym samym, z czym mieliSmy do czynienia w dawnej literaturze. Zapowiedz

$mierci literatury mozna zauwazy¢ w powiesciach Dickensa. XX-wieczni pisarze sami zreszta

? Kazdy, kto chce pozna¢ dowodd ontologiczny w wersji Hegla, niech zajrzy do Nauki logiki.
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nieraz przyznawali si¢ do tego, ze oni nie tworza juz nic naprawde¢ oryginalnego i
nowego, ze jedynie zeruja na tym, co stworzyli ich poprzednicy (jak robaki). Przyznaje

si¢ do tego Silitoe w Gawedziarzu, Joyce juz samym tytutem Ulisses wskazal, co jest zrodlem
jego inspiracji. Céz jest wzniostego w Ulissesie, badz ksiazkach Kafki. Pozbawione sa daw-
nego urzekajacego pigkna. Dawniej czytajac ksiazke mozna bylo z przyjemnoscia wyobrazac
sobie to, co si¢ czyta.

Dzisiejsi kompozytorzy nie potrafia komponowac tak, jak w czasach baroku, badz ro-
mantyzmu. Nawet Dawknis to wie, bo przyznal: ,Bardzo smutne, Ze nigdy nie ustyszymy
Beethovena Symfonii Mezozoicznej czy opery Mozarta Rozszerzajqcy sie¢ Wszechswiat. 1 do-
prawdy szkoda, ze zostalismy pozbawieni Oratorium ewolucyjnego Haydna — cho¢ oczywi-
$cie nie przeszkadza nam to zachwycac si¢ jego Stworzeniem swiata” (s. 130). Ja natomiast
zahuje, ze takie w naszych czasach nie powstaja juz takie arcydzieta. Nie wyobrazam sobie, by
Héndel zamiast Mesjasza stworzyl dzielo stawiace dobdr naturalny. W tym nie ma nic inspi-
rujacego dla artysty.

Dawkins nie ma poczucia pigkna. Usiluje jednak temu zaprzeczy¢, bo informuje czytel-
nika, ze na bezludna wyspe zabratby ze soba Mache dich mein Herze rein z Bachowskiej Pa-
sji wedtug sw. Mateusza. Wie, ze taka informacja moze pozyska¢ dla swoich pogladow nie-

zdecydowanych wigc idzie w zaparte. Wspomniany utwor mowi przeciez o nawroceniu.

Mache dich, mein Herze, rein, Uczyn moje serce czystym,

Ich will Jesum selbst begraben. Chce Jezusa sobie pochowac.

Denn er soll nunmehr in mir Bo to musi teraz we mnie

Fiir und fiir Dlaidla

Seine siifSe Ruhe haben. Swego stodkiego pokoju posiadania.

Welt, geh aus, lass Jesum ein! Swiecie odejd? precz, niech Jezus pozostanie!

Zachwyca¢ si¢ utworem wzywajacym do nawrdcenia, a jednoczesnie kpi¢ z religii i
Boga. Konsekwentny ateista nie bgdzie zachwycat si¢ muzyka Bacha, ani Héndel’a. Czy
mozna o wigksza przewrotnos¢? Zalozmy jednak, ze Dawkins bedzie stuchat tego w nieskon-
czonosC. Czyz nie nawrdci si¢ w koficu koncow? Ja tez lubig ten kawalek z Bachowskiej Mat-
thduspassion 1 mialem nawet raz wizje pod wptywem tego wiasnie kawalka (to bylo w czerw-
cu 1999), jednak wyzej sobie ceni¢ Sind Blitze, sind Donner in Wolken verschwunden, O
Mensch, bewein dein Siinde grofs, albo Wir setzen uns mit Trdnen z tejze Matthduspassion.

Gdyby Dawkins si¢ nawrocit z pewnoscia upodobatby sobie inny kawatek.

Dowdd 7 osobistego doswiadczenia (ss. 130-137)

To dobrze, ze Dawkins zechcial wspomnie¢ ten tak wazny argument, ale czy uczciwie

go przedstawi 1 uczciwie bedzie zwalczal? Czy wspomni, kto propagowat ten argument, kto
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byl jego najwybitniejszym zwolennikiem? Niestety nie. A nalezalo tak zrobi¢. Zamiast

tego odwotuje si¢ do nocnych strachow, z ktorymi miat do czynienia w dziecinstwie.

s. 131

Kto$ twierdzi, ze osobisScie doswiadczyl obecnosci Boga? Co6z — sg tacy, co twierdza,
ze widuja rozowe slonie, ale jako$ nikt nie zwraca uwagi. (...) W szpitalach dla
psychicznie chorych znalez¢ mozna wielu réznych pacjentow: jedni uwazaja si¢ za

Napoleona...

Doktadnie ten sam zarzut stawiali komunisci. Cieszg sig, ze Dawkins staje z nimi w
jednym szeregu. Wyobrazmy sobie $wiat, w ktoérym tylko niektorzy posiadaja wzrok, wigk-
szo$¢ ludzi go nie ma, a Dawkins jest wsréd owej uposledzonej wigkszosci. Co by mowit o
widzacej mniejszosci? Ze sa nienormalni, Ze sa chorzy psychicznie. Doktadnie w taki sposob
postepuje oceniajac przydatnos¢ zmystu religijnego. On chee by¢ ograniczony. Ale nie kazdy,
kto twierdzi, ze miewa wizje lub bywal w niebie, rzeczywiscie to robil. Mozna to zweryfiko-

wac¢ dopiero przy dluzszej rozmowie stawiajac szereg szczegdlowych pytan.

s. 135

Ludzki mozg jest naprawde wyjatkowo sprawnym narzedziem do konstruowania
modeli. Kiedy $pimy, nazywamy je snami, gdy jesteSmy Swiadomi — wyobraznia, a

modele wyjatkowo sugestywne to halucynacje.

Nalezalo jeszcze wspomnie¢ o hypnagogiach — to nie sa sny — sa one badane przez
wspolczesna nauke 1 o wizjach (cztowiek, ktéry tego nie miat nie wie co to jest). W hypnago-
giach ma si¢ — w przeciwienstwie do snéw — pelng swiadomos¢. Natomiast réznica migdzy

wizja a hypnagogia jest mniej wigcej taka jak migdzy hypnagogia a snem.

s. 136-137

Wigcej chyba o ,,0sobistym doswiadczeniu” Boga czy innych religijnych objawie-
niach mowi¢ nie trzeba. Jezeli kto$ przezyl co$ takiego, ma Swigte prawo, by wie-
rzy¢, ze bylo to doznanie jak najbardziej autentyczne, ale nie powinien oczekiwac,

Ze inni uwierza mu na stowo...

Pela zgoda. Wiara kazdego chrzescijanina powinna bazowa¢ wlasnie na osobistym
doswiadczeniu, jezeli tego nie ma, pozostaje albo szukac tego doswiadczenia, albo zaklad
Pascala. Ostatnie rozwiazanie jest jednak pozatlowania godnym. Tak samo pozatlowania god-
nym rozwiazaniem jest bazowanie na cudzych doswiadczeniach religiinych. Ci ludzie, gdy
stana u kresu swojej drogi, przezyja rozczarowanie. Kto$, kto nie ma zadnych doswiadczen

religijnych jest martwy duchowo. To oczywiste.
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Reporter Cincinnati Inquirer pisat 27 stycznia 1904 roku:

»Prawie trzy miesigce mingly od kiedy ten czlowiek przyjechal do Galena, a juz

w tym czasie uzdrowit ponad 1000 osob 1 wigcej niz 800 nawrocit (...). Ludzie, ktorzy
od lat chodzili o kulach, przed ottarzem prostowali si¢. Tutaj wierzacy otrzymuja cos,
CO nazywaja ,,zielonymi $wigtami” i to umozliwia im moéwienie jezykami, tzn. mowie-
nie w obcych jezykach, ktore sa im bez tej mocy Ducha zupelie me znane. To mowie-
nie jezykami jest uwazane za jedna z wazniejszych rzeczy na tych zgromadzeniach. W
poprzednim tygodniu podczas nabozenstwa wstata pewna niewiasta i méwila okoto 10
minut, nie bedac — jak si¢ wydawalo — przez nikogo rozumiang. Pewien Indianin, ktory
tego dnia przyszedt tam z rezerwatu Pawnee, aby wzia¢ udziat w Zgromadzeniu,

stwierdzil, ze méwila ona w jezyku jego plemienia 1 ze rozumiat on kazde stowo...”

(...) a zwlaszcza ci, ktorzy maja cho¢by minimalna wiedz¢ o funkcjonowaniu mo-

zgu i o niewiarygodnych mozliwosciach tego narzadu.

Z tego co wiem mozliwos$ci mozgu sa wciaz niezbadane, a psychologia jest nauka, ktora
jeszcze nie doszia kresu swoich mozliwosci. W tej sytuacji twierdzenie, ze ,,minimalna wie-

2

dza o...” zakrawa na zwykla ignorancj¢. William James byt psychologiem 1 interesowat si¢
doswiadczeniami religijnymi, zostawit po sobie wspanialta ksiazke: Doswiadczenia religijne.
Dawkins zna t¢ ksiazke, a przynajmniej styszat o niej, tutaj za§ nieoczekiwanie ja przemilcza.
Nie chciato sig¢ przeczyta¢? Nie zglebit tematu? To po co wypowiada si¢ o sprawach, o kto-
rych nic nie wie. A jest to jedna z najwspanialszych ksiazek XX wieku. A moze najwspanial-
sza. Juz Kant wypowiadat si¢ przeciwko zinstytucjonalizowanemu chrzescijanstwu. To samo
powtdrzyl William James.

Podczas dotknieé Ducha Swigtego w jednej chwili zmienia si¢ osobowo$é czlowicka,
zmienia si¢ spojrzenie na $wiat, rozumuje si¢ zupehie innymi kategoriami 1 pragnie innych
rzeczy. Nagle ogarnia nas mio$¢ do wszystkich 1 do wszystkiego. Niewazne sa dogmaty, tra-
dycja, niewiele nam pomoze posiadanie wiedzy o Bogu, z Bogiem nalezy by¢, Boga nalezy
mie¢, a najlepiej by¢ w Nim. Wtedy zaden Filistynczyk nas nie przestraszy, bez wzgledu na to
czy nazywa si¢ Goliat, czy Dawkins.

Tak samo jest z wizjami. Dopdki pozostaje si¢ w ciele mozna nie wierzy¢ w pieklo,
mozna powatpiewa¢ w istnienie Boga, mozna nie wierzy¢ w wiele innych takich, czy innych
rzeczy. Jednak wystarczy, ze tylko na chwilg¢ znajdziemy si¢ poza cialem, a natychmiast
wszystko staje inne. W jednej chwili. ROwniez nasze zdanie o owych rzeczach, w ktore wat-
pimy, gdy jestesmy w ciele si¢ zmienia.

Kiedys, gdy bylem daleko od Boga, lubitem udowadnia¢, ze piekla nie ma. Wyszukiwa-
fem wszelkich mozliwych dowodow, dowodow z Pisma przede wszystkim, takze dowodow
»zdroworozsadkowych”. Przynajmniej dwie osoby udalo mi si¢ przekona¢. Wdawalem si¢ w

dyskusje, czasem niemal klotnie (z baptystami przede wszystkim). Jednego razu zasypiam,

25
© 2007-2008 by Leszek Janczuk



Warszawskie Seminarium Teologiczne

sen nie chce jako$ przychodzi¢. Nagle jakie§ niewiedzione usta zblizaja si¢ do mego
lewego ucha 1 mowia: ,,Piekla nie ma. Piekla nie ma. Ha, ha, ha”. Troch¢ dalo mi to do
myslenia, ale tylko na chwilg, bo juz nastgpnego dnia udowadniatem, ze piekla nie ma. Wiem
co to jest iS¢ w zaparte w tego typu sprawach. Jaki$ czas potem ktos, kto tylko przypadkowo
przystuchiwat si¢ dyskusji o piekle, powiedziat: ,,Hulaj duszo, piekia nie ma,”. Dalo mi to

jeszcze wigcej do myslenia 1 na dluzej. Nigdy nie zapomne wyrazu jego twarzy.

Dowod 7 Pisma
s. 137

Poczawszy od XIX wieku wyksztalceni teologowie uznaja istnienie powaznych do-
wodow na to, ze Ewangelie nie sa wiarogodnym zapisem historycznych zdarzen za-

chodzacych w realnym Swiecie.

Po pierwsze nie wszyscy, po drugie XIX-wieczny sceptycyzm zostal ostudzony w XX
wieku. Nikt juz nie twierdzi, ze Ewangelie powstaly w Il wieku. Daty powstawania Ewangelii
sa wciaz przesuwane wstecz pod naporem nowych faktow. Dlaczego Ewangelie nie sa przez
niektorych uwazane za wiarygodne Zrodlo? Ze wzgledu na cuda w nich zawarte. Jednak cuda
Jezusa uzyskuja nieoczekiwane wsparcie ze strony Flawiusza oraz Talmudu. Poza tym nie
zyjemy juz w wieku XIX aby catkowicie odrzucac jakiekolwiek cuda. ,,W realnym Swiecie” —

jakbym czytat Spenglera.

Wszystkie powstaly dlugo po Smierci Jezusa, a nawet po Pismach Pawla, ktory
zreszta praktycznie nie wspomina o zadnych faktach z zycia Chrystusa przywoly-

wanych w Nowym Testamencie.

Dhugo po $mierci Jezusa? W 1972 roku O. Callaghan znalazt cztery fragmenty Ewange-
lii Marka w Qumran, a to oznacza, ze musialy tam dotrze¢ przed rokiem 68. Pawet wielokrot-
nie powoluje si¢ na fakt $Smierci 1 zmartwychwstania Jezusa, a takze na fakt, ze po swym
zmartwychwstaniu ukazat si¢ Piotrowi 1 innym ,,braciom” (1 Kor 15, 6-7), kilkakrotnie cytuje
stowa Jezusa (1 Tes 4, 15; 1 Kor 7, 10; 9, 14; 11, 23 n).

RoézZnica pomigdzy oryginalem a pierwszym zachowanym tekstem jest mniejsza niz dla
innych pism starozytnych. Najstarszy rekopis dziet Ajschylosa (525-456) pochodzi z okoto
1000 roku. Okolicznosci przekazywania tekstu sa wigc wyjatkowo korzystne i nie moga
usprawiedliwia¢ nadmiernego krytycyzmu ze strony takich ludzi jak Dawkins. Ich watpliwo-

$ci maja zupehie inne podloze.

s. 140

Mateusz, wywodzac pochodzenie Jezusa ,,z rodu Dawidowego” doliczyl si¢ dwu-

dziestu oSmiu pokolen, Lukasz natomiast czterdziestu jeden? Gorzej — tylko jedno
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imi¢ wystepuje na obydwu drzewach genealogicznych sporzadzonych przez
ewangelistow! Co skadinad i tak uzna¢ nalezy za malo istotne, bowiem jesli
Jezus narodzil si¢ z dziewicy, to raczej dla spelnienia starotestamentowego proroc-
twa nie ma wielkiego znaczenia, czy przodkowie meza jego matki istotnie pocho-
dzili z krélewskiego rodu.

Nie dwudziestu o$miu, tylko dwudziestu siedmiu 1 nie czterdziestu jeden, tylko czter-
dziestu dwoch. Dawkins jak zwykle jest niedoktadny. ,,Tylko jedno imi¢ wystepuje na oby-
dwu drzewach genealogicznych” — zgadujg, ze ma na mysli Dawida. A Salatiel 1 Zorobabel?
Wystepuja zarowno u Mateusza jak 1 Lukasza — wigc trzy imiona, nie jedno. Brak dokladno-
sci, to nieodlaczna cecha Dawkinsa. Przyzwyczailismy si¢ juz do tej jego cechy. Dawkins nie
napisal nic nowego, ta sprawa dyskutowana byla juz przez starozytnych. Juz Justyn Meczen-
nik (zm. 165) napisat:

,Chrystus to Syn Bozy, ktory byt przed ,jutrzenka” 1 ,ksigzycem”, ktory stat si¢ cialem

i narodzit si¢ z owej Dziewicy rodu Dawidowego™'".

Orygenes (185-154) pisat:

,Ewangelisci nie jednakowo przestawiaja rodowod Jezusa 1 fakt ten mocno niepokoi
niektorych ludzi”. Lukasz ,przedstawia genealogi¢ Zbawiciela w linii meskich przod-
koéw”. Mateusz natomiast podaje genealogie¢ Marii. ,,U Mateusza przy kazdym imieniu
podano okreslenie oznaczajace pochodzenie; u Lukasza stowo to calkowicie pominigto.
W Ewangelii Mateusza (...) az do konca powtarza si¢ stowo ,,zrodzit’; w Ewangelii L.u-

kasza natomiast, (...), napisano: ,,By} jak mniemano, synem Jozefa™''.

Innego wyjasnienia udzielit Augustyn (354-430):

,»A jesli kogo$ zastanawia, ze innych przodkow wymienia Mateusz wychodzac od Da-
wida az do Jézefa, a innych Lukasz wstepujac od Jozefa az do Dawida, tatwo znajdzie
odpowiedz jesli zwroci uwage, ze Jozef mogt posiada¢ dwdch ojcow, jednego przez

ktorego zostat urodzony i drugiego, przez ktorego zostat zaadoptowany™'?.

Gdyby Lukasz 1 Mateusz rzeczywiscie zaprzeczali sobie, 1 gdyby taka byla opinia, Ze
sobie zaprzeczaja, ktorej$ z tych Ewangelii (np. Lukasza, bo nie ma apostolskiego pochodze-
nia) nie wciagnigto by do kanonu.

s. 142

W opisujacej dziecinstwo Chrystusa Ewangelii Tomasza...

' Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 1, 54, 4.
" Orygenes, Homilie do Ewangelii $w. £ukasza, homilia 28, 1-3.
12 Augustyn, O zgodnosci ewangelistéw, ksiega 11, 3, 5.
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Ewangelia Tomasza, to zbior logidow Jezusa, natomiast Ewangelia Dziecinstwa
Tomasza zajmuje si¢ dziecinstwem Jezusa (powstala w IV wieku) 1 chyba to o nia

chodzi Dawkinsowi. W takich sytuacjach nalezy wykazac¢ si¢ doktadnoscia.

Ktos moglby powiedzieé¢, ze nikt przeciez nie wierzy w takie bajkowe opowiesci,
jakie mozna znalez¢ w Ewangelii wg sw. Tomasza. Ale przeciez na dokladnie tej
samej zasadzie nie mamy zadnych powodow, by wierzy¢ czterem kanonicznym

Ewangeliom.

Kanon czterech Ewangelii zostat ustalony juz na poczatku II wieku. Natomiast bajeczne
ewangelie, do ktérych czytania chcialby nas zachgci¢ powstaty w latach 150-400. Nie Tylko
bajecznos¢ zadecydowata o tym, ze nie weszty do kanonu, powstaly one w czasach gdy kanon
czterech Ewangelii juz istnial. Ale o tym Thomas Jefferson — Dawkins lubi go cytowaé — nie
mogt wiedzie¢, ale Dawkins moze, gdyby chciat.

Rzekomy btad thumaczy ,,almah”, co znaczy ,,mtoda kobieta”, na greckie ,,parthenos”,
czyli dziewica. Znawca hebrajskiego sie znalazt. Kiedy to Zydzi doszli do wniosku, ze ,al-
mah” z 1z 7, 14 nie znaczy dziewica? Dopiero wtedy jak chrze$cijanie zaczgl to wykorzystali
w swoich z Zydami polemikach. Termin ten wystepuje rowniez w Rdz 24, 43; Wj 2, 8; Ps 46,
1; 68, 26; Prz 30, 19; Pnp 1, 3; 6, 8; 1 Krn 15, 20. Nie byta to jedyna zreszta poprawka. Prze-
ktad Akwili (okoto roku 130) oprécz zamiany ,,parthenos” na ,,neanis” w Iz 7, 14, zamienit
rowniez termin ,,diatheke” (przymierze, testament) na ,,syntheke” (uktad) w Wj 24, 1 nn. O
tym Dawkins nie raczyt si¢ dowiedzie¢. Mato wazny szczegdl? Skoro wypowiada si¢ na te-

mat okolicznos$ci powstania chrzescijanstwa, powinien byt pozna¢ wszystkie mozliwe szcze-

goly.

Dowdd 7 uczonego (144-152)
s. 150

Chcac przekona¢ tych, ktorzy jeszcze nie zostali przekonani, Dawkins sigga po argu-
ment, iz im lepiej jest si¢ wyksztalconym 1 inteligentniejszym tym wigksze prawdopodobien-
stwo bycia ateista (s. 150-151). Bo przeciez kazdy chce by¢ madrym. O czyms$ jednak najwy-
razniej nie chce wiedzie¢. Rozwoj jednej tylko cechy prowadzi do zaniku innych. Od staro-
zytnos$ci zaleca sig, by rozwija¢ zardéwno sprawno$¢ fizyczna, jak i intelekt. Ale czy tylko do
tych dwoch zdolnosci ogranicza si¢ cztowiek?'® Co z intuicja? Czy zawsze i w kazdej sytuacji
intelekt jest wazniejszy od intuicji? Mozna wyliczy¢ wiele sytuacji, w ktérych intelekt jest
mniej przydatny od intuicji. Np. w warunkach zagrozenia, w pracy policyjnej, w archeologii,
o literaturze 1 sztuce nie wspominajac. Moze tez by¢ zrodlem inspiracji. Dzisiaj postawiliSmy

na intelekt 1 efekt jest taki, ze mate dziecko ma lepsza intuicj¢ niz dorosty cztowiek. Intelekt

1> Platon mowit o triadycznej strukturze ludzkiej duszy. Arystoteles moéwil tylko o dwoch czesciach: materii i
formie. W koncu Sredniowiecza poszlismy za Arystotelesem i to byt btad.
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jest nadmiernie rozwinigty, a pozostale wlasciwosci w zaniku — karykatura czlowieka.

To dlatego nie powstaje dzisiaj wielka literatura, wielka sztuka, wielka muzyka,
pomimo iz ludzi mamy wigcej niz kiedykolwiek przedtem. Przerost intelektualny pociaga za
soba wiele negatywnych skutkow, ktorych nie us§wiadamiamy sobie do konca.

A uczeni? Cztowiek uczony lubi r6zni¢ si¢ od ogdhu, zwlaszcza w kwestiach §wiatopo-
gladowych. Juz w starozytno$ci medrcy mieli inne zapatrywania na religi¢ i szczycili si¢ tym.
Celsus juz okoto roku 180 pisal, ze filozofoéw odstrasza od chrzescijanstwa tlum jego wy-
znawcodw. Medrcom zawsze si¢ wydawalo, ze wlasnie oni i tylko oni maja racje, zawsze jed-
nak wychodzilo na to, ze tylko niektérzy z nich. Mgdrzec niejako z obowiazku musi mie¢

inne poglady niz otaczajacy go thum.

Zaktad Pascala (ss. 152-154)

Zaklad Pascala calkiem stusznie bywa nazywany hazardem. Zy¢ przez cale zycie w
niepewnosci odnosnie tak waznej sprawy, jaka jest zycie posmiertne, to naprawdg¢ pozatowa-
nia godne. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze zaktad Pascala pomyslany zostal w trosce o ludzi
stabych w wierze, ludzi ktorzy nie maja glgbszych doswiadczen religijnych, a ktorzy wierza
tylko dlatego, bo ich tak nauczono. W takim przypadku ,,zaklad” moze speliaé pozytywna

rolg. Co jeszcze ma nam Dawkins do powiedzenia?

A teraz zalézmy na odmiang, Ze Bog, przed ktorego obliczem przyszlo nam stanaé

po Smierci, to Baal, i przyjmijmy tez, Ze Baal jest nie mniej zawistny niz Jego daw-

ny rywal Jahwe. Czy w tej sytuacji nie byloby dla Pascala lepiej przyja¢, ze zaden

Bog nie istnieje, niz postawi¢ na nie tego Boga?

Dawkins jest wigc w lepszej sytuacji od Pascala? Mysli sobie, gdzie§ w zakamarkach
duszy, ze wystarczy zy¢ moralnie, a wowczas po $mierci jezeli nawet — nie daj Boze — sig

okaze, ze istnieje Bog, nie spotka go krzywda.

Dowdd 7 twierdzenia Bayesa (154-160)
s. 159

Mozna na przyklad przyjaé¢ koncepcje¢ Boga zlosliwego (taki wlasnie wychyla si¢ z

kazdej stronicy Starego Testamentu).

Zacznijmy od poczatku. Czy Bog byt zlosliwy wypedzajac pierwszego czlowieka z ra-
ju? Chodzito wprawdzie o drobiazg, ale czlowiek nie dotrzymat warunkow (Rdz 3, 3). Czy
zachowat si¢ zlosliwie wobec Kaina kladac na nim znak po zabdjstwie brata (Rdz 4, 15). Czy
potop byt wynikiem ztosliwosci? Kazdy, kto przeczytat uwaznie ST bez wigkszego trudu mo-

ze zadaé klam Dawkinsowi.
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s. 160
»kto stworzyl Boga?”

Pytanie to powtorzy jeszcze kilkakrotnie'*. Do kogo jest zwrdcone? Do wyznawcow
hinduizmu, wyznawcow politeistycznych religii starozytnego Sumeru, Akkadu, Grecji, czy
tez Rzymu? Bo jezeli ma to by¢ argument przeciwko chrzescijanstwu, to Dawkins odstonit
bardzo wstydliwa czg$¢ swego intelektu. Najwyrazniej ma jakie$ ciagotki politeistyczne. Za-
fozenie, ze Bog powstal, badz zostat stworzony zaklada, ze nie jest ponad czasem. Czas istnial
przed Bogiem. Kto go stworzyt? Nikt? Powstat samoistnie? A moze jest odwieczny? W takim
razie czas winien by¢ Bogiem, albo jednym z bogow Dawkinsa.

Stowa ‘powstal’, ‘istnieje’, ‘zostal stworzony’ z gory zakladaja, ze kto$§ lub co$ ograni-
czone jest czasem, nie mozna ich odnosi¢ do kogos, kto jest poza czasem. Bog jest ponad cza-
sem 1 ponad przestrzenia. To z Niego, z Jego tresci wylonily si¢ czas, przestrzen i1 wszelkie
byty. Od najwigkszego do najmniejszego — gradualizm ontyczny. Gdyby Bog byt tylko abs-
trakcja, niczego nie moglby stworzy¢, zawsze musiat by¢ pojeciem substancjalnym. Ateizm,
wbrew sobie, prowadzi swoich wyznawcow do wiary w cuda, bo jakim cudem podczas big-
bangu z niczego powstato wszystko. Wiara za§ w odwieczno$¢ materii przez samo to jest nie-
dorzeczna, ze daje czasowa nieograniczonos¢ temu, co ograniczone jest przestrzennie. Cos, co
jest ograniczone przestrzennie, musi tez by¢ ograniczone czasowo.

Autor obiecat nam: ,,nim przejde do wyjasniania powodow, dla ktérych sam nie wierzg
w istnienie Boga, mam obowiazek rozprawi¢ si¢ z dowodami na jego istnienie, ktore do tej
pory nam proponowano” (s. 115). Niestety nie dotrzymat obietnicy. Obalajac dowody wybie-
rat glownie $redniowieczne wersje tych dowodow'. To tak, jakby kto$ obalat teorie ewolucji
w oparciu o to, co napisali Lamarck 1 Darwin, a nie chciat zaznajomi¢ si¢ z tym, co zostato
dokonane przez ich nastgpcéw. Nie byloby to uczciwe, nie bytoby tez naukowe. Taka to me-
tode stosuje Dawkins, ktory dopuscil si¢ jeszcze jednego niedociagnigcia, obalajac dowody
nie zawsze wiernie je przytaczal, nadawat im Dawkinsowskie brzmienie, nie zawsze zgodne z

intencjq ich tworcow.

Znaczenie dowodow

Dowody sa potrzebne dla osob ktore nie znaja Boga, badz sa od Niego bardzo daleko.
Ktos, kto jest blisko nie potrzebuje dowodow, rdwniez zadne argumenty przeciwko istnieniu
Boga nie sa w stanie nim zachwia¢. A wiara? Wiara jest wtedy, gdy jest si¢ daleko od Boga,
gdy jest si¢ przy Nim, albo w Nim, mamy do czynienia z czym$ wigcej niz wiara. Najpierw
jednak trzeba uwierzy¢, trzeba zaufa¢. Bog pozwoli znalez¢ si¢ kazdemu, kto rzeczywiscie

chce Go znalezé.

'* Na s. 223 napisat: ,,kot zaprojektowat projektanta”.
'> We Wstepie napisat ,,sa to argumenty bardzo watpliwej jakosci” (s. 11).
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La Mettrie stwierdzil, ze jedynie w stanie choroby lub podczas zblizania si¢
$mierci zaczynamy szuka¢ Boga. Wystarczy jednak, by stan zdrowia si¢ poprawil, a
natychmiast przestajemy wierzy¢ w Boga. Wedhlug niego to ma by¢ dowod przemawiajacy za
nieistnieniem Boga.

Dawkins lubi cytowa¢ Thomasza Jeffersona (1743-1826), trzeciego amerykanskiego
prezydenta 1 wynalazce krzesta obrotowego, ja zacytuje innego Amerykanina, Williama Ja-
mesa (1842-1920), tym razem filozofa 1 psychologa, wspoitworcg nowego systemu filozo-
ficznego, pragmatyzmu, zalozyciela pierwszego psychologicznego laboratorium eksperymen-
talnego w 1875 roku (jeszcze przed Wundtem):

,Nie lekajcie si¢ zycia. Wierzcie, ze warto zy¢ a wasza wiara dopomoze realizacji tego
faktu. ,,Dowdd naukowy” Ze wy macie racj¢ przyj$¢ moze dopiero w dniu sadu osta-
tecznego. Ale odwazni wojownicy moga zwroci¢ si¢ do ludzi stabego serca, ktorzy od-
mowili poj$¢ z nimi, stowami ktéremi powitalt Henryk IV spdzniajacego si¢ Grillona po
wielkim zwycigstwie: ,,Powie$ sig, dzielny Grillonie! My$my si¢ bili pod Arques, a cie-

bie tam nie byto!”'¢

Rozdzial czwarty

Dlaczego Dawkins si¢ myli (ss. 161-224)

Na argumenty teistow, ze musi by¢ jaka$ przyczyna powstania wszystkich bytow, Daw-
kins odpowiada przewrotnie, ze istnienie Boga jest statystycznie biorac jeszcze bardziej nie-

prawdopodobne niz nasze istnienie.

Nieredukowalna ztoZonosé (170-179)

Dawkins atakujac kreacjonistow dobiera sobie tatwych przeciwnikéw — Straznica. Na
stronach 170-172 jest nim Straznicy. Nie lubig stabych przeciwnikéw, ani stabych sojuszni-

koéw, mozemy wige to sobie bez zadnej straty odpuscic.

s. 176

»Przypuszczenie, ze oko ze wszystkimi niezrownanymi jego urzadzeniami dla na-

stawiania ogniskowej na rozmaite odleglosci, dla dopuszczenia rozmaitych ilosci

' Por. W. James, Czy warto zy¢?, przet. W. Kosiakiewicz, Warszawa 1901, s. 62.
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Swiatla oraz dla poprawienia sferycznej i chromatycznej aberracji moglo
zosta¢ utworzone droga naturalnego doboru, wydaje si¢ — zgadzam si¢ na to
otwarcie — w najwyzszym stopniu niedorzeczne”. Kreacjonisci z luboscia powoluja
si¢ na ten cytat, ale nie musze¢ chyba dodawacd, ze nigdy go nie rozwijaja. ,,Otwarta
zgoda” Darwina jest bowiem jedynie chwytem retorycznym. To klasyczny podstep
— warto podpusci¢ przeciwnika blizej, Zzeby potem trafi¢ go celniej. A tym celnym

trafieniem jest proste wyjasnienie, jak mogly wyglada¢ kolejne etapy ewolucji oka.

Podajac ten przyktad, Dawkins chce pokazaé czytelnikowi jaki jest odwazny, nie boi si¢
zadnych wyzwan, nawet tych najtrudniejszych. Problem jednak w tym, ze nawet nie probuje
odpowiedzie¢. Sadzi ze sama tylko uwaga, iz przyklad ten stuzy rozzuchwaleniu, by blizej
podeszli, a wtedy latwiej bedzie ich ustrzeli¢, przerazi kazdego kto odwazytby si¢ mu to wy-
tknaé. Zrobitby lepiej, gdyby si¢ uczciwie przyznal, iz nie wie, badZ odestal do jakiego$ opra-
cowania, ktore wyjasnia t¢ kwestig. Nie robi tego, bo chce udawac wszechwiedzacego.

Skoro Dawkins nie chce rozwina¢ mysli Darwina, zajrzyjmy don sami. Oto w jaki spo-

sob Darwin do nas strzela:

,,Kiedy po raz pierwszy powiedziano, ze stonce jest nieruchome, a ziemia si¢ dookota
niego obraca, zwykly ludzki rozsadek uznal te teori¢ za bledna; lecz stare przystowie:
vox populi vox Deli, jak kazdemu filozofowi wiadomo, nie moze znalez¢ zastosowania w

nauce”!”.

Argumentem z Kopernika postugiwal si¢ juz Holbach (1723-1789). A zdrowy rozsa-
dek? W pierwszej potowie XIX wieku wigkszos¢ systemow filozoficznych glosila, ze wraze-
nia zmystowe — a na nich to opiera si¢ zdrowy rozsadek — sa badz moga by¢ btedne, wprowa-
dzaja nas w blad, a $wiat ktoéry widzimy nie jest rzeczywistym $wiatem. Jedynym pewnym
oparciem jest mys$l. Takim to argumentem postuzyt si¢ Darwin, bo darwinizm to w istocie
jeszcze jeden system filozoficzny, roszczacy sobie pretensje do tego, ze jest tym jedynym
prawdziwym. Jednak wiara, iz Bog jest stworca wszechrzeczy nie opiera si¢ wlasnie na zdro-
wym rozsadku, poniewaz nikt z nas nie widzial nigdy Boga, a zwlaszcza podczas stwarzania
czegokolwiek. Wiara ma inne zrodto niz zdrowy rozsadek. Do tzw. ,,zdrowego rozsadku” ci,
ktorzy nie chca wierzy¢, ze cokolwiek moze istnie¢ poza materia.

W stwierdzeniu Darwina mozna tez zauwazy¢ §lad przekonania, iz nowe wyjasnienie
jest bardziej prawdopodobne, wiarygodne — 1 naukowe — niz stare. Chciatbym zauwazy¢, ze
religie politeistyczne w istocie rzeczy propaguja ewolucjonizm. Ewolucyjny rozwoj $wiata,
nowe pokolenia coraz to doskonalszych bogdéw 1 innych istot, w miejsce dawnych potworow,
widzimy to w mitologii japonskiej, hinduskiej, sumeryjskiej, greckiej 1 wielu innych. Polite-
izm jest najwigkszym sojusznikiem ewolucjonizmu. Z czym$ zupetie nowym mamy do czy-

nienia w religiach monoteistycznych — i tutaj mamy rzeczywisty postep. Ewolucjonizm to

7K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, przel. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 162.
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powr6t do dawnej koncepcji, wtedy wyrazanej jezykiem mitycznym, teraz naukowym.
Co jeszcze napisat Darwin:

,Pytanie, w jaki sposob nerw statl si¢ wrazliwy na $wiatto, nie obchodzi nas bardziej niz

o , . S|
to, w jaki sposob powstato samo zycie”'®.

Inaczej mowiac: Sa wazniejsze rzeczy niz oko, gdy te wyjasnimy, do oka wrocimy. Za-
chodzi wigc pytanie, czy Dawkins zagladal do tego tekstu. A moze Darwin wyjasnia to w

dalszych partiach. Proszg bardzo:

»Irudno unikna¢ poréwnania oka z teleskopem. Wiemy, ze narzedzie to udoskonalone
zostato wskutek dlugotrwatych usitowan najznakomitszych umystow. Stad wnioskuje-
my naturalnie, Ze 1 oczy utworzone zostaly w analogiczny sposob. Czy jednak wniosek
podobny nie bedzie zbyt $mialy? Czy mamy prawo przypuszczaé, ze Stworca dziata

przy pomocy intelektu podobnie jak cztowiek?”

Stworca, czyli Dobor Naturalny, to obiekt czci Darwina, a takze pewnego innego pana,

ktorego nazwisko rowniez zaczyna si¢ na D.

,U zywych organizmoéw zmienno$¢ bedzie powodowala drobne odchylenia, ktore w
pokoleniach bgda mnozyly si¢ w nieskonczonos$¢, a dobdr naturalny bedzie wytawial z
nieomylna sprawnos$cia kazde ulepszenie. Przypus¢my, ze proces ten bedzie postgpowat
przez miliony lat 1 ze w kazdym roku dotknie on miliony réznorodnych jednostek. Czyz
nie mozemy spodziewac sig, ze wytworzy si¢ ta droga zywe narzedzie optyczne o tyle

doskonalsze od szklanego, o ile dzieta Stworcy sa wyzsze od dziet cztowieka?”"”

Czy ktokolwiek zostat ustrzelony? A moze przytoczytem niewlasciwe partie tego roz-
dziatu? Wigc proszg wskaza¢ na te wilasciwe, w ktorych Darwin rzeczywiscie ustrzela watpia-
cego w jego teorig. Tak wigc Dawkins nie jest uczciwy wobec swego czytelnika, czytelnika
na ktérym zarabia 1 to niezle. Wprowadza go w blad. Ujawnia si¢ tutaj cynizm Dawkinsa,
ktory az nadto dobrze wie, ze wigkszos$¢ jego czytelnikow nigdy nie siggnie po XIX-wieczny
tekst Darwina. Wie réwniez i1 o tym, ze jego koledzy ewolucjonisci nigdy mu tego nie wy-
tkna. Dlatego moze sobie pozwoli¢ na takie zachowanie.

Dawkins nie przytacza nam, jak Darwin odpowiedziat na to prowokujace pytanie, ale
probuje go w tym wyreczy¢ — sadzi, ze zrobi to lepiej — od swego mistrza 1 rozwodzi si¢ przed
swoim czytelnikiem, ze zanim doszlo do powstania [pelnego] oka, najpierw musiatlo powstac
pot oka (odkrywcze). Szkoda, ze mysli tej nie rozwinat, bo gdyby chcial by¢ konsekwentny,
musiatby powiedzie¢, ze pot oka powstalo z 4 oka, Y4 z jeszcze mniejszej czgsci 1 tak w nie-

skonczonos$¢. W efekcie tego powstatby nowy paradoks, juz nie Zenona, lecz Dawkinsa.

'8 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, przel. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 162.
1 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow, przel. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006, s. 165.
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»Jakiz jest pozytek z polowy oka?” albo ,Jaki jest pozytek z polowy

skrzydla?” to klasyczne wersje ,,dowodu z nieredukowalnej zlozonos$ci”.

Dawkins wychodzi z zalozenia, ze wigkszo$¢ jego czytelnikow nigdy nie zada sobie
trudu, by dociec o co chodzi w ,nieredukowalnej zlozonosci”. Poréwnuje do potowy oka,
badz potowy skrzydta, tymczasem dotyczy to biochemii 1 biologii komorkowej. Zajrzyjmy do
Behe’go:

Nieredukowalna ztozono$¢ (...) to pojedynczy system, ztozony z kilku dobrze dopaso-
wanych, oddzialujacych ze soba cze$ci, ktorym przypisuje si¢ podstawowe funkcje,
gdzie usunigcie jakiejkolwiek z tych czeSci powoduje, Zze system przestaje sprawnie
funkcjonowaé™.

W ukladzie nieredukowalnym nie chodzi o roznice ilosciowe — polowa oka, polowa
skrzydta — lecz jakosciowe. Idea Behe’go jest taka, ze systemu nieredukowalnie zlozonego
nie mozna wytworzy¢ w procesie ewolucji — musi zosta¢ stworzony od razu w catosci, aby
mogt si¢ do czegokolwiek nadawac. Behe jako przykiady biologicznych mechanizmoéw niere-
dukowalnie ztozonych podaje wi¢ bakteryjna, rzeske, kaskade krzepnigcia krwi, transport
migdzykomorkowy czy proces widzenia. To nie potowa oka 1 nie potowa skrzydta sa klasycz-
nymi wersjami dowodu na nieredukowalng zlozonos¢. Wyglada na to, ze albo nie odrdznia

,,oka” od ,,procesu widzenia”, albo sobie kpi z inteligencji swego czytelnika.

s. 179

Argument ,,nieredukowalnej ztozonosci” obala w taki oto zabawny sposéb:

[...] Jezeli taka rzeczywiscie nieredukowalna zlozonos¢ istnieje, obala to teorig
Darwina. Sam jej tworca powiedzial zreszta: »Jesliby mozna bylo wykaza¢, ze ist-
nieje jakikolwiek narzad zlozony, ktory nie moglby by¢ utworzony na drodze licz-
nych, nastepujacych po sobie drobnych przeksztalcen — teoria moja musialaby ab-
solutnie upas¢. Wszelako takiego przykladu nie znalazlem«. Nie znalazt go Darwin,
ani nikt, kto prébowal pézniej, mimo, wierzcie mi, iScie desperackich wysitkow.
Bylo juz wielu pretendentéw do tytulu Swietego Graala kreacjonizmu — jednak za-
den dlugo si¢ nie ostal.
A dlaczego wsrdd biologéw, w ostatnich czasach, jest tak wielu agnostykow. Wielu
innych nie przyznaje si¢ do swoich watpliwosci nawet jezeli je maja. Silna jest presja w tym
srodowisku. Obawa przed utrata pracy. Dawkins chce ich wszystkich zmusi¢ do bycia konse-

kwentnym.

Poza tym, gdyby nawet kiedy$ udalo si¢ znalez¢ jakikolwiek przyklad niereduko-

2°M.J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996, s.
39.
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walnej zlozonosSci obalajacy teori¢ ewolucji, czyz nie zagrozilby on rowniez
podstawom teorii inteligentnego projektu. Czy zreszta juz jej nie podwazyl?
Moéwilem nieraz (i wraca¢ do tego bede wielokrotnie) — jakkolwiek malo wiedzieli-
bySmy o Bogu, jednej rzeczy mozemy by¢ pewni. Bég musialby by¢ bytem o nie-

prawdopodobnej wrecz zlozonoSci. Zaiste nieredukowalnej!

Dawkins nie potrafi mysle¢ o Bogu inaczej jak tylko w kategoriach ewolucyjnych. Jeze-
li Bég powstal w wyniku ewolucji, to po pierwsze nie moze i1 nigdy nie bedzie mogt by¢ Bo-
giem wszechpoteznym, nieograniczonym, wszechwiedzacym itd. Bog taki ciagle si¢ rozwija,
ale nigdy nie uzyskuje absolutnej doskonalosci 1 w takiego to boga Dawkins wierzy, napisat
przeciez ,,wszechmoc 1 wszechwiedza to atrybuty wzajemnie si¢ wykluczajace” (s. 118). 1
tutaj, po raz kolejny, popada w sprzeczno$¢ z samym soba — chce boga ograniczonego, a jed-
noczesnie chce, by byl nieprawdopodobna zlozonoscia.

Bog ewoluujacy nie zastuguje na oddawanie mu czci 1 nie w takiego Boga wierzymy.
Bog ewoluujacy, to bég zmienny, moze zmienia¢ swoj stosunek do ludzi 1 nie moze by¢ gwa-

rantem wiecznego zbawienia.

Kult Iuk (179-192)

Na stronach 179-192 zarzuca kreacjonistom ,kult luk”. A przeciez sam ucieka sig a to
do ,rusztowania”, ,,dzwigu” ,,zurawia”’, do wiary, ze nauka w przysztosci wyjasni te kwestie
ewolucjonizmu, ktérych jeszcze nie potrafimy wyjasni¢. Uprawia wigc nic innego jak kult
luk, tyle tylko, ze w inny sposob. Z jego tez ksiazek najwyrazniej wynika, ze nie lubi zajmo-
wac si¢ sprawami, ktére obalaja ewolucje. Nie lubi tez o nich mysle¢. A jednoczesnie potrafi

powiedzie¢, ze nie zna zadnych dowodow obalajacych ewolucjg.

s. 180

Przyznanie si¢ do niewiedzy jest zasadniczym skladnikiem uprawiania nauki. Wie-
cej — ignorancja jest zrodlem radosci, gdyz kaze zadawa¢ pytania prowadzace do
przyszlych odkry¢. Mdéj przyjaciel Matt Ridley napisal kiedys$: »Wigkszo$¢ uczo-

nych jest znudzona tym, co juz wie. Tym, co ich napedza, jest niewiedza.

A jak bylo z tzw. ,$mieciowym DNA” stanowiacym az 98% ludzkiego genomu. Ewo-
lucjonisci uznali, Ze to sa pozostatosci po naszych zwierz¢cych przodkach, ,.,ewolucyjne $§mie-
ci” ktore teraz do niczego nie shuza. W wyniku takiego zalozenia przez ¢wier¢ wieku nikt nie
badat ,,smieciowego DNA”. Byt to klasyczny przypadek ignorowania faktow przez dominuja-

cy trend w nauce.

»Jedna ze zlych stron religii jest wlasnie to, Ze uczy ona, iz cnotg jest trwanie w
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niewiedzy”.

Niewiedza jest dobra gdy dotyczy uczonych ewolucjonistow (sto lat temu nie
chciano stysze¢ o genetyce, do niedawna jeszcze nie chciano bada¢ ,.$§mieciowego DNA”),
jest natomiast szkodliwa, gdy dotyczy ludzi religijnych. I w taki to sposob sam sobie zaprze-

czyl, nie po raz pierwszy zreszta.

s. 182

Micheael Shermer z wlasciwa sobie ironia zauwazyl kiedys, ze ilekro¢ uda si¢ zna-
lez¢ jakie$ skamienialosci z polowy takiego dotychczas ,,pustego” okresu ewolucyj-
nego, kreacjonisci natychmiast z radoscia oSwiadczaja, ze odtad mamy ,,dziur”

dwa razy wiecej.

Nigdy nie spotkatem sig, by jakikolwiek kreacjonista tak mowit, badz pisat. To kolejny
przykiad ztej woli i1 przypisywania swoim przeciwnikom stow, jakich oni nigdy nie wypowia-
dali. Nie ma w tym jednak nic dziwnego, przeciez ateista nie ma zadnych moralnych hamul-

coOw powstrzymujacych go przed ktamaniem. Dla niego cel uswigca srodki.

s. 183

Doniesienia kreacjonistow o ludzkich czaszkach odkrytych w osadach karbonskich
czy odciskach stop humanoidow wsrod Sladow dinozaurow okazaly si¢ czysta baj-
da.

LNature” juz w 1986 roku pisal o odciskach ludzkich stop w rejonie Glen Rose, ale
uznal je za falszerstwa (,,Nature”, 320/1986, 308). Jednak w kolejnym numerze ich auten-
tyczno$¢ zostata potwierdzona przez doktora Johna Morrisa, geologa z Institute for Creation

Research w El Cajun w Kalifornii (,,Nature” 321/1986, 722). Spor w tej materii trwa nadal.

W parku narodowym Yellowstone na stoku wzgo6rza na wysokosci ponad 2000 m

n.p.m. zachowala si¢ skamieniata sekwoja’'. Wystaje 5 m ponad powierzchnie ziemi.

s. 185

Chcac wyjasni¢ czym jest, badZ czym nie jest nieredukowalna zlozonos¢ Dawkins daje
nam naiwny przyklad stosu utozonego z kamieni. Zapomina — $wiadomie badz nieswiadomie
— ze o stosie decyduja jeszcze takie czynniki, jak grawitacja i podloze, na ktérym kamienie

spoczywaja. Na dodatek kamienie to zbior nie rdézniacych sig jakosciowo elementow.

(...) Istnieje wiele struktur nieredukowalnych w tym sensie, Ze usunigcie dowolne-

! Dzisiaj ze wzgledu na warunki klimatyczne drzewo to nie mogloby tam wyrosna¢. Sekwoje rosna w wilgot-
nym i cieptym klimacie, takim jak na przyktad na kalifornijskim wybrzezu.
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go elementu bezpowrotnie je niszczy, mogly one jednak powstaé¢ dzigki
istnieniu rusztowania, ktore potem zostalo zdemontowane i nie pozostal po
nim zaden §lad. Kiedy okreslona struktura juz stoi, rusztowanie przestaje by¢ po-

trzebne i mozna je usunac.

Rusztowanie! Latwo jest zwali¢ przyczyng na co$, czego nie da si¢ dokladnie opisac.
Takie sobie, blizej nieokreslone ,,rusztowanie”. Kazdy niech je sobie wyobrazi tak jak chce.
Jednak wiara w ,jrusztowanie”, jakkolwiek moze wyjasni¢c powstanie dowolnego organu w
oparciu o to ,rusztowanie”, nie wyjasnia zupehie w jaki sposdb powstato to ,,rusztowanie”.
Ale bardzo prosze, niech nikt nie dorabia do tego kolejnego jeszcze rusztowania, bo to wymu-

si nastepne 1 tak regressum infinitum.

Podobnie dzieje si¢ w toku ewolucji — jaki$ organ lub struktura wyewoluowaly w

oparciu o istniejgce u przodkow ,,biologiczne rusztowanie”, ktore pozniej zaniklo.

Potrzeba duzo wiary, by w co$ takiego uwierzy¢. Czyz nie tatwiej byloby przyjac, ze to
Bég w odpowiednim momencie stworzyt to ,,biologiczne rusztowanie” 1 w odpowiednim usu-

nat.

s. 186

Behe’emu przypisuje si¢ powszechnie zastuge (...) wprowadzenia kreacjonizmu na
nowe obszary biologii — biochemig i biologi¢ komorkowa, gdzie, jak zapewne uznal,
latwiej bedzie zapolowaé¢ na ,,dziury” niz w Swiecie oczu i skrzydel. Najlepszy z
odnalezionych przez Behe’ego przykladow (cho¢ nadal nic nie wart) to wi¢ bakte-

ryjna.

Wczesniej — na stronie 176 — twierdzil, ze oko 1 skrzydlo uzywane sa jako przyktady
nieredukowalnej zlozonosci, teraz sam sobie zaprzeczyl. Nie wiem jak wielu czytelnikow
zauwazylo niekonsekwencjg. Nastgpnie rozpisuje si¢ do$¢ szczegdlowo nad rola wici 1 nagle

o$wiadcza:

s. 187
Dobrze, ale darujmy juz sobie dalsze szczegoly.

Niesamowite. Zamiast powiedzie¢ na czym polega nieredukowalna zlozono$¢ wici,
mowi o samej wici. A gdy powiedzial wystarczajaco duzo, uznat ze nie juz sensu dhuzej o tym

mowic. Pozwolit sobie na wigce;j:

Wazniejsze, ze Behe praktycznie bez slowa wyjasnienia i bez zadnej argumentacji
oswiadcza, iz wi¢ bakterii jest organem nieredukowalnie zlozonym. Poniewaz nie

stara si¢ podeprze¢ swojego twierdzenia zadnymi dowodami, mozna podejrzewac,
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iz po prostu brak mu naukowej wyobrazni.

Mysle, ze 99,9% czytelnikow tej pseudo-ksiazki nie zauwazylo podstgpu jaki
zastosowal Dawkins. Ja zreszta tez nie zauwazylem przy pierwszym jej czytaniu, jakkolwiek
zdziwilo, ze kilka stron wczesniej Dawkins méwit o potowie oka i1 polowie skrzydfa, a tu na-
gle o wici bakteryjnej. Gdy siggnalem do Behe’go bylem zaskoczony. Az tak klamac¢. Az tak
kpié ze swego czytelnika. Swiadomie wprowadzaé go w blad. Ateisci oraz pseudo-wierzacy
lubig stosowac zasadg ,.cel uswigca srodki”. A jakiez to szczegdly Dawkins pominal milcze-
niem?

Do wytworzenia funkcjonalne wici bakteryjnej potrzeba 30-40 bialek. Polowa z nich
stanow1 ukonczong strukturg wici, a pozostate sa konieczne przy jej konstruowaniu. Przy bra-
ku choc¢by jednego z tych bialek, nie mozna zbudowa¢ funkcjonalnej wici. I to sa wlasnie owe
szczegbly, o ktorych Dawkins nie chce mowié, nie chce mysleé i nie chee pisaé™.

Jedno musz¢ mu przyznaé, do perfekcji opanowat sztuke przeskakiwania na kwestie
poboczne. Do zludzenia mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze méwi na temat, on jednak rozwo-
dzi si¢ na tematy poboczne, uzywa wielu stow, shuchacz — badz czytelnik — ma wrazenie, ze
zachwalg otrzyma odpowiedz, ale on swym gadulstwem chce zanudzi¢ stuchacza (czytelnika)
tematem poruszonej kwestii. I to mu si¢ udaje.

Jednak na nastgpnej stronie doszedt do wniosku, Zze chyba niezupetie rozprawil si¢ z
wicia bakteryjna, bo powolat si¢ na badania Kennetha Millera, ktory probowat udowodnié, ze
Behe nie ma racji>. Jednak Miller dopuscit si¢ bledu w badaniach, a Behe mu to szybko wy-
tknat”*. Dawkins milczy o tym wszystkim. Przekracza to jego mozliwosci intelektualne?

s. 189

(...) komunikat, jaki zwolennik teorii inteligentnego projektu ma do przekazania
prawdziwemu naukowcowi, brzmi: ,,Jesli nie rozumiesz, jak co$ dziala, nie przej-

muj si¢ — machnij reka i powiedz »Bog to zrobil«”.

Zacznijmy od tego, ze zwolennicy inteligentnego projektu nie zawsze wierza w Boga.
Oni zakladaja, Zze zycie na ziemi pojawilo si¢ za sprawa, jakiej$ nie znanej nam inteligencji 1
nie nalezy myli¢ jej z Bogiem. Dawkins sam wielokrotnie powtarzal, ze pierwsza przyczyna
nie musiat by¢ Bog, ze Bog sam musiatby wyewoluowaé. Zwolennicy teorii inteligentnego

projektu wierza wlasnie w to, w co zdaniem Dawkinsa teisci powinni wierzy¢. Jednak dla

2 Nie lubi on tez méwié o mutacjach, ktore bylyby korzystne. Jezeli jaki$ dziennikarz zapyta go o to, daje za-
stgpcza odpowiedz rozwodzac si¢ nad tym, ze nasze wyobrazenia ewolucji sa bardzo uproszczone, ze pewnych
rzeczy nie jesteSmy w stanie przynajmniej na razie wyttumaczy¢ itd.

2 K.R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution,
CIliff Street Books, New York 1992, s. 129-164.

* Behe, The Modern Intelligent Design Hypothesis: Breaking Rules, w: Neil A. Manson, God and Design: The
Theological Argument and Modern Science, s. 282-286.
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teisty teoria ta nie wystarcza.

s. 217

Boég (...) musi by¢ istota niezmiernie zlozona, a zatem, statystycznie rzecz biorac,

nieprawdopodobna.

Powtarza ten bledny poglad juz nie wiem po raz ktory.

s. 219

Nie tylko naukowcy burza si¢ na mysl, ze jedyne, co mozna zrobié, to milczaco za-
akceptowa¢ takg nieprawdopodobng spontanicznos¢, zwykly, zdrowy rozsadek na

to nie pozwala.
Cieszymy sig, ze od czasu do czasu jest szczery przed swoim czytelnikiem.

Twierdzi¢ jednak, iz owa pierwsza przyczyna, wielkie nieznane, odpowiedzialne za
to, Ze istnieje raczej co$ niz nic, to istota, ktora potrafila zaprojektowa¢ Wszech-
swiat i przemawia¢ do miliardéow ludzi ro6wnocze$nie, to nic wigcej niz ucieczka od

odpowiedzialnoS$ci, od odpowiedzialnosci za znalezienie prawdziwego wyjasnienia.

No prosze! Dawkins z gory wie, co jest prawda. Nie jest wigc, wbrew swoim nieustan-
nie powtarzanym deklaracjom, zainteresowany znalezieniem prawdy. A przeciez we Wstepie,
na stronie 28, napisal:

Gdyby wszystkie dowody Swiata przemawialy za kreacjonizmem, przyznalbym to
jako pierwszy i natychmiast zmienilbym poglady. Tak jak dzi$ rzeczy si¢ maja,
wszystkie Swiadectwa (a jest ich nieprzebrana ilo$¢) przemawiaja jednak za ewolu-
cja.

To tylko taka czcza, nic nie znaczaca deklaracja.

s. 221

(...) wlasne wierzenia uzasadnial, jak sam okreslil, historyczng autentycznoscia
Nowego Testamentu. A przeciez wlasnie w XIX wieku teologowie (gldwnie niemiec-
cy) te rzekomg ,,historycznos¢” bardzo mocno podwazyli, postugujac si¢ zreszta

metodami nauk historycznych.

W XIX wieku liberalowie z Tybingi wyliczyli caly szereg ,.blgdow” Biblii. Argumen-
towano, ze nie bylo Hetytow, nie byto Niniwy, nie byto krdla Sargona, zarzucano bledy histo-
ryczne Lukaszowi. Dzi$§ niemal wszystkie owe zarzuty zostaly obalone, pozostalo niewiele z

nich. Zostato bardzo niewiele, wigc rOwniez 1 one moga zosta¢ ktorego$ dnia obalone. Dzisiaj
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taki zarzut nalezy stawia¢ z wielka ostroznoscia.

s. 223

Potrzebny nam ,,zuraw”, a nie ,,hak z nieba”, gdyz tylko Zuraw moze sobie pora-
dzi¢ ze stopniowym i mozliwym przejsciem od prostoty do nieprawdopodobnej w

kazdym przypadku zlozonosci.

Dawkins chce nam wmowi¢, ze wierzymy w ,hak z nieba”. ,,Zuraw” czy ,hak” jest to
tylko kwestia perspektywy. Zadne nie dowodzi Boga, ani go obala. Dawkins woli ,,zuraw”, bo
patrzy z dotu 1 taka ma perspektywe. Gdyby patrzyt z gory z pewnoscia wybratby ,,hak”. Jed-
no 1 drugie z teoretycznego punktu widzenia poradzitoby sobie z przechodzeniem od prostoty
do zlozonosci. I jedno 1 drugie byloby nieprzydatne zanim nie osiagngtoby odpowiedniej zto-
zonosci. Jedno 1 drugie musiatoby si¢ rozwija¢ na wskutek dziatania §lepych 1 przypadkowych
praw natury, zosta¢ uzytym w odpowiednim momencie, a nast¢pnie znikna¢ nie pozostawia-
jac po sobie $ladu.

Jest jednak co$, co nie chce przyj$¢ na mysl ograniczonemu Dawkinsowi, mowienie o
»zurawiu” (skoro nie lubi ,haka”), dowodzi, ze podswiadomie wierzy w projektanta. Wierzy
w to, cho¢ ciagle temu zaprzecza i ciagle popada w sprzeczno$¢ z samym soba. Teoria Dar-
wina, jezeli jest prawdziwa, powinna wszystko wyjasni€, a takie uciekanie si¢ a to do ,,rusz-
towania”, ktore w odpowiednim momencie si¢ pojawito 1 w odpowiednim znikneto, a to do
Lzurawia”, ktorego dzisiaj nie ma, wyjasnia wprawdzie w jaki sposdb mogly ewoluowac zy-
we organizmy, nie wyjasnia jednak w jaki sposob powstato owo ,,rusztowanie” albo ,,zuraw”.
To jest nowa mitologia. Tym razem juz nie religijna, bo naukowa. I kto tutaj jest niekonse-
kwentny? Dawkins podswiadomie mysli o projektancie, cho¢ tego sobie nie uswiadamia.

A moze Dawkins zechce teraz nam tlumaczy¢, ze kiedy§ mogly by¢ inne warunki,
wigc... Trzeba powiedzie¢ jakie warunki i odtworzy¢ je. Dopoki tego nie zrobi begdziemy
mie¢ do czynienia tylko z wiara, tym razem pseudo-religijna.

MieliSmy juz ,rusztowanie” (s. 185), mielismy ,,dzwig” (s. 220), teraz otrzymaliSmy
Lzurawia”, przydalaby si¢ jeszcze ,drabina”. Kto jednak stworzyt owo ,rusztowanie”,

»dzwig” 1,,zurawia”? Nawet nie zauwaza, ze jest niekonsekwentny.

Rozdzial piaty
Korzenie religii (ss. 225-286)

s. 226
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Religia jest tak ekstrawagancka i rozrzutna, tak marnotrawna, a dobdr

naturalny nie toleruje marnotrawstwa.

Zwykla obserwacja zycia wskazuje, ze czlowiek prawdziwie religijny jest — statystycz-
nie rzecz biorac — bardziej oszczgdny. To bezboznicy sa rozrzutni. ZastanOwmy si¢ na chwilg
nad znaczeniem stow ,,dobor naturalny nie toleruje marnotrawstwa”. Tak powinno by¢. Jezeli
to dobdr naturalny jest odpowiedzialny za zycie w przyrodzie, to istotnie powinien by¢
oszczedny 1 wymuszaé oszczednos¢. To jest logiczne. Skoro tak to dlaczego ewolucjonisci
98% DNA nazwali $mieciowym. Takie marnotrawstwo. Badz co badz, ale 98% to naprawde
za duzo, 1 to juz by byla rozrzutnos¢. Nalezato wigc bada¢ owe 98%. Oni jednak nie jednak

uznali, Ze to sa Smiecie ewolucyjne 1 przez ¢wier¢ wieku nie badali tego.

Przyroda to bardzo skapy ksiegowy, istny liczykrupa, ktory karze za wszelkie

przejawy rozrzutnosci.

Podobnie jak Darwin, a wczesniej Holbach 1 La Mettrie, ubdstwia przyrodg 1 nadaje jej
cechy osobowosci. Przyroda wedlug Dawkinsa dziata $wiadomie. Przyroda zmusza wszystko
do rozwoju, a tego kto nie chce si¢ rozwija¢ karze. Przy tak zyczeniowym sposobie myslenia
fatwo jest uwierzy¢ w wizje Darwina. To juz jest bog. W $wiecie przypadku przypadkowe
zmiany prowadza do dezorganizacji 1 rozkladu niz organizacji, a dobdr naturalny musi by¢
bardzo silny, by wymusza¢ taki rozwoj.

Dlaczego wigc w matych zamknigtych populacjach geny degeneruja si¢ tak szybko, ze
jeste$my w stanie to zauwazy¢. Dowodzi tego przykiad hemofilii w rodach krolewskich. Zubr
bialowieski jest zagrozony ze wzgledu na degeneracje gendéw. MoOwi sig nieraz o Amiszach,
ze potrzebuja dokona¢ wymiany genowej ze $Swiatem zewngtrznym. Darwin natomiast pisal,
ze w matych populacjach ewolucja moze zachodzi¢ szybciej. W wigkszych populacjach de-
generacja zachodzi wolniej, wigc jeszcze jej nie zauwazamy.

Przyroda nie toleruje marnotrawstwa. Chodzenie w pozycji pionowej to wiasnie przy-
ktad marnotrawstwa badz rozrzutnos$ci. Gdyby przyroda stworzyla cztowieka, nie pozwolila-
by mu chodzi¢ w pozycji pionowej, to wskazuje na Stworce. Tylko Stworca moze by¢ hojny
czy rozrzutny. Bog zawsze dawal cztowiekowi wiecej niz ten potrzebuje. Daje szczodrze:

,»Wszystko, co si¢ rusza 1 zyje, niech wam stuzy za pokarm” (Rdz 9, 3).

Dawkins widzi w religii ,,nieszczgsliwy produkt uboczny jakiej$ psychicznej sktonno-
$ci, ktora w innych okolicznos$ciach jest (lub byta kiedys$) pozyteczna” (s. 240).

Na s. 241 zaznacza, ze u ludzi pokolenie przekazywato swoje doswiadczenie dzieciom 1
byta to ,,catkiem przydatna zasada dla dziecka, tylko, jak kazda zdroworozsadkowa reguta,
czasem moze mie¢ niezbyt przyjemne konsekwencje (obserwowaliSmy to u ciem). Zestawie-
nie z zachowaniem ciem jest niefortunne (na s. 244 ponownie), ¢ma leci do ognia nie dlatego,

ze tak ja nauczyli jej ,,rodzice”. Mamy tu do czynienia z zupehie innym sposobem przekazy-
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wania wiedzy 1 umiejgtnosci. Dawkins si¢ gubi.

Szeroko rozwodzi si¢ na temat fatwowiernosci dziecigcych umystow (ss. 241-

246). To moze by¢ pomocne przy przekazywaniu wierzen nastgpnym pokoleniom, ale nie
thumaczy w jaki sposob powstaty. Poza tym, dziecko takie, gdy urosnie, bedzie mniej tatwo-
wierna 1 przestanie wierzy¢ w wigkszo$¢ owych rzeczy. Ja, gdy bytem dzieckiem, wigkszos¢
nieprawdopodobnych historii — z religia miaty niewiele wspolnego — ustyszatlem albo od swo-
ich rowiesnikow, albo nieco starszych kolegéw (najczesciej). Dorosli natomiast najczescie]
prostowali, lub obalali owe bajki. Jesienig 1975 dzieci, w szkole w ktorej si¢ uczylem, rozpo-
wiadaty o Niemcach jezdzacych czarna wotga, ktorzy wytapuja ludzi i wyciagaja z nich krew.
Jednemu czlowiekowi mieli wyciagna¢ czterdziesci litrow krwi. Rodzice kazali mi nie wie-
rzy¢ tym bajkom. W jakim $wiecie — chcialoby si¢ zapyta¢ — zyt 1 wychowywat si¢ Dawkins.
Alez go skrzywdzili dorogli*”.

Zdarzalo mi si¢ jednak, ze niektore wypowiedzi dorostych rozumiatem zbyt dostownie,
badz niewlasciwie. Np. ze ,,Ruscy moga nas napas¢” — kazda taka wypowiedz bralem jako
zapowiedz wojny. Jako dziecko nastuchatem si¢ tez wielu idealizujacych Amerykg wypowie-
dzi (nie tylko od dorostych). I dlatego dlugo, dlugo idealizowatem Ameryke. Nashuchatem sig
wielu zlych rzeczy o Rosji i tu réwniez dlugo trwalo zanim si¢ z tego wyleczytem®. Ulatwit
mi to roczny pobyt w Holandii — w obu przypadkach — a miatem wtedy 33 lata. Oba te proce-
sy zachodzily rownolegle. Jest w nas cos$, ze kogo$ lubimy idealizowaé, a kogo$ innego de-
monizowa¢. W moim przypadku nie miato, ani nie ma to nic wspolnego z religia.

Jako dorosty — po 23 roku zycia — sam zaczatlem miewa¢ doswiadczenia natury religij-
nej, o ktorych nikt przedtem mi nie mowit 1 ktore wykraczaly poza to, co kiedykolwiek od
kogokolwiek uslyszalem. Raz po raz zdarza sig¢ jednak, ze ustysze od kogo$, badz gdzie$

przeczytam co$, co potwierdza moje wlasne doswiadczenia.

s. 247

Dawkins wylicza szereg stwierdzen, w ktore jego zdaniem powinien wierzy¢ chrzesci-
janski teolog. Opisuje jednak katolickiego teologa, nie protestanckiego. Zacytumy dwie z
nich:

Jesli mowisz co$ do siebie nawet w myslach, to czlowiek, ktory nigdy nie mial ojca,

i jego ,,0jciec”, ktory jest nim samym, slyszy wszystkie twoje mysli i moze spelia¢

twoje mysli. W tym samym czasie slyszy tez mysli wszystkich innych ludzi zyjacych

2% Marcin Rotkiewicz napisat w Polityce (czerwiec 2007): , Religia jest od najwczeéniejszych lat weiskana przez
rodzicow w bezkrytyczne umysly dzieci, trudno wige sig dziwié, iz potrafi §wietnie przetrwac i si¢ powielaé. Ta
koncepcja Dawkinsa jest najmniej przekonujaca partia ksiazki. Wierzenia religijne sa bowiem zbyt stare i po-
wszechne, by traktowac je wylacznie w kategoriach bezuzytecznego i ztosliwego wirusa umystu czy produktu
ubocznego procesow ewolucji”.

%% Zawsze jednak zakladatem, juz jako mate dziecko, ze wszystko zlo jakie mozna przypisa¢ Rosjanom nie doty-
czy Biatorusinow i Ukraincow. Znamienne.
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na Swiecie.

To, ze Dawkins nie potrafi uwierzy¢ w Boga wszechmogacego, raczej nas nie
dziwi. On nie potrafi nawet wyobrazi¢ tego sobie. Odnosze wrazenie, ze czytanie w myslach
bardzo mu przeszkadza, drazni go 1 nie chce tego zaakceptowac. On nie chce takiego Boga.
Czlowiek wierzacy przeciwnie, jezeli odda Bogu swoje serce, chce by Bog zawsze byt przy
nim, zawsze znal wszystkie jego mysli 1 niczego nie chce przed Nim ukrywac. Nie chcemy
Boga ograniczonego. Dawkins widocznie chce. A przy okazji, czy Dawkins chowa w swoich
myslach co$, co chcialby ukry¢ przed Bogiem. Jego oczy zdaja najwyrazniej to sugeruja, a

usmiech na twarzy to dobry kamuflaz.

Jezeli robisz co$ zlego (albo dobrego), 6w czlowiek, ktory nie mial ojca, widzi to,
nawet jesli twoich uczynkow nie zna nikt inny. Za to, co czynisz, mozesz by¢ kara-

ny i nagradzany, i to nawet po Smierci.

To nic nadzwyczajnego dla niczym nieograniczonego Boga. Powstanie czego$ z nicze-
go wymaga jednak nieograniczonos$ci, wigc Bog musi by¢ nieograniczony w swoich mozli-
wosciach.

Na s. 248 przytacza teori¢ Blooma, wedlug ktorej my — ludzie, a zwlaszcza dzieci, sa
urodzonymi dualistami. Nie bedziemy tego obala¢, skoro Dawkins — twardoglowy monista —

si¢ nie zgodzil. Nawet Dawkins ma czasem racjg.

Zwlaszcza u dzieci silna jest sklonnos¢ do przypisania wszystkim zjawiskom celo-

wosci (s. 249). (...) Dziecigca teleologia prowadzi ku religii... (s. 250)

Mozna to odwrdci¢ — kazde dziecko rodzi sig¢ ze zmyslem teleologicznym — badz reli-
gijnym — zmysl ten mozna rozwija¢, a mozna tez unicestwi¢, co robig materialisci. Czy to
przypadek, ze mate dziecko ma nieraz lepsza intuicj¢ niz czlowiek dorosty? Po prostu nisz-

czymy ten zmyst.

s. 276

Jesli twoja wiara slabnie, pracuj ciezko nad tym, by ja wzmocnié, i blagaj go, by ci

pomogl.

W najmniejszym stopniu nie jest to prawda. Dawkins pisze tu o kims, kto nie zna Boga,
a jedynie wen wierzy. On nie wie co to znaczy chodzi¢ w Bogu, on nawet nie wie, Ze jest to
mozliwe.
Na stronach 279-286 rozpisuje si¢ o kultach cargo. Sadzi naiwnie, ze kult ten obala reli-
gi¢. Sytuacja wyglada inaczej, w naszym mozgu kto§ zakodowat przynajmniej dwie rzeczy:
1)potrzebe czekania na kogos

2)gdy ten kto$ przybedzie, jego przybycie bedzie si¢ wiazalo z wielka dla nas korzyscia
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U roéznych ludzi, w roéznych kulturach, w rézny sposéb to si¢ przejawia.

Nietzsche na przyklad wierzyt w prawo wiecznego powrotu.

Rozdzial szosty

Korzenie moralnosci (ss. 287-319)

Dlaczego byé dobrym, jesli nie ma Boga (ss. 309-319)
s. 309

Przyzna¢ trzeba, ze w tej postaci jest to pytanie wyjatkowo nikczemne.

Dawkins mysli, ze po takiej odpowiedzi nikt juz wigcej nie odwazy si¢ postawi¢ takiego
pytania. Prawda jest jednak taka, ze wigkszo$¢ ludzi tak wilasnie mysli. Kto wymyslit hasto:
,Hulaj dusza, piekta nie ma”, albo: ,,Pozycz pieniadze, oddam ci w zyciu pozagrobowym”.
Tego nie wymyslili wierzacy, raczej ktos, kto miat problemy z wiara. Tutaj mamy do czynie-
nia z rzeczywista nikczemnoscia.

Czgsto mozna spotka¢ ludzi ktérzy mowia: ,,Ja nie potrzebuje Boga”. ,,A co mi moze

zrobi¢ Bog”. Czasem nawet przeklinaja Boga.

s. 315

Niektorzy filozofowie — najstynniejszy z nich to oczywiscie Kant — usilowali wy-
prowadzi¢ absolutna moralnos$¢ ze zrodel niereligijnych. Immanuel Kant, jakkol-
wiek sam byl czlowiekiem wierzacym (co w jego czasach bylo praktycznie nieunik-

. 2 i ’ 7z . .
nione’’), probowal oprzeé¢ moralnos¢ na poczuciu obowiazku.

" W przypisie powotat si¢ na opini¢ A.C. Graylinga, ze Kant tak naprawde byt ateista. Zacytujmy wicc ,,ate-
iste”: ,,Zwycigstwo nad wszystkimi zewngtrznymi wrogami, ktorzy uwazani sa za jedno panstwo, stanowi do-
datkowy ostateczny dowdd trwatosci Panstwa Bozego traktowanego jako moc. Gdy, ostatni wrog (dobrych lu-
dzi) — $mier¢ — zostaje pokonany, wszelkie ziemskie zycie znajduje swoj kres i po obu stronach zaczyna si¢
nieSmiertelno$¢ — dla jednych na szczeScie, dla drugich na zgubg. Koséciét w dotychczasowej formie zostaje
rozwiazany, namiestnik ziemski zréwnuje si¢ z tymi, ktorzy jako mieszkancy niebios zostaja wywyzszeni i tak
oto Bog jest wszystkim we wszystkim. Takie przedstawienie dziejowego opowiadania, ktére samo nie jest histo-
ria, to pigkny ideal epoki moralnej az po jej kres, ktora to epoka zostaje przepowiedziana w wierze i utworzona
przez wprowadzenie prawdziwej powszechnej religii. Jej kresu nie dostrzegamy w sposob empiryczny, lecz
jedynie go wygladamy, nieustannie posuwajac si¢ naprzod i zblizajac si¢ do najwyzszego dobra, ktore jest moz-
liwe na ziemi (nie ma w tym nie mistycznego, lecz wszystko zachodzi naturalnie w sposob moralny), tj. mozemy
si¢ don przygotowywac. Zjawienie si¢ antychrysta, chiliazm, zwiastowanie rychtego konca $wiata, w obliczu
rozumu wszystko to moze nabiera¢ pozytywnego symbolicznego znaczenia, a koniec $wiata (tak jak bliski lub
daleki koniec zycia), przedstawiamy jako nieprzewidywalne zdarzenie, bardzo dobrze wyraza konieczno$¢ bycia
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W przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu Kant tak napisat
o metafizyce: Glos mody epoki kaze dzis okazywa¢ jej zupelng pogarde. Kant ukrywat
wigc swoje prawdziwe mysli, by nie zosta¢ zbyt wczesnie rozpoznanym w $wiecie, w ktorym
podwazanie istnienia Boga bylo niemalze naukowym wymogiem. W przedrewolucyjnej Fran-
cji wielu francuskich filozofow — 1 nie tylko filozofow — atakowalo Boga. W Anglii tez sze-
rzyla si¢ niewiara. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze bycie czlowiekiem wierzacym bylo w

owych czasach ,,praktycznie nieuniknione”. Dawkins nie wie o czym mowi.

ss. 315-316

Stawny imperatyw kategoryczny Kanta mowi tyle: ,,Postepuj zawsze wedlug takiej
maksymy, aby§ moégl zarazem chcieé, by stala si¢ ona podstawa powszechnego
prawodawstwa”. Zasade dzialania kantowskiego imperatywu bardzo ladnie uka-
za¢ mozna na przykladzie klamstwa. Wyobrazmy sobie Swiat, w ktorym ludzie
zwykle klamig, gdzie mowienie nieprawdy traktowane jest jako zachowanie dobre
i moralne. Ot6z w takim $wiecie klamstwo bardzo szybko straciloby jakikolwiek

sens — warunkiem definicyjnym istnienia klamstwa jest przeciez prawda.

Na poczatek nalezy si¢ kopniak tlhumaczowi — nie po raz pierwszy zreszta — wlasciwe
brzmienie imperatywu kategorycznego jest takie: ,,Postgpuj tak, aby$s mogt cheie¢, aby zasada
twego postgpowania byla prawem powszechnym”. Teraz przejdzmy do Dawkinsa. Nawet
cztowiek ktory bardzo duzo klamie, zawsze chce mie¢ dostgp do prawdy 1 zawsze chce, by
inni ludzie moéwili prawde. Swiat, ktorego obraz maluje nam Dawkins, to $wiat w ktorym
utrudniona bylaby wspdlpraca, a tym samym i rozwoj. Zaden z nas w takim $wiecie nie
chciatby zy¢, a kantowski imperatyw kategoryczny méwi o tym, aby$my tak postepowali, jak
bysSmy chcieli by¢ traktowani. Tak nalezy rozumie¢ kantowski imperatyw, Dawkins rozumie

go inaczej, ale — nie wiedzie¢ czemu — dochodzi do prawidlowych wnioskow.

s. 316

Jezeli regula moralng nazwiemy zasade, zgodnie z ktora ludzie powinni postepo-
wa¢, klamanie nie moze nia by¢, bowiem jesli wszyscy zawsze klamig, to nic nie ma
znaczenia. Inaczej mowiac, klamstwo jako regula zyciowa jest w naturalny sposob

regula niestabilna.

Chodzi o to, abym juz teraz nie robil innym tego, czego nie chciatlbym otrzymywac od
innych.

Na tej samej zasadzie egoizm czy ciagle zerowanie na dobrej woli innych moze by¢

caly czas gotowym na jego przyjscie. (I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow
1993, ss. 167-168).
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skuteczng strategia dla mnie, jesli jestem osobnikiem skrajnie samolubnym, i
moze nawet sprawia¢ mi satysfakcje. Nie moge jednak pragnaé, by
pasozytowanie stalo si¢ powszechng regula moralna, gdyz kogo wowczas sam bym
wykorzystywal. Imperatyw kantowski dobrze sprawdza si¢ zatem przy klam-
stwach i w kilku jeszcze innych wypadkach, trudno jednak byloby uogdélni¢ go na

cala sfer¢ moralnosci.

Zauwazmy, ze W Inny sposob argumentowal przy klamstwie, w inny za$§ przy wykorzy-
stywaniu. Odmienno$¢ argumentacji jest na tyle rézna, ze przy pobieznym czytaniu odnies$¢
mozna wrazenie, ze sobie zaprzecza. Ale on nie zaprzecza, on caly czas patrzy ze swego
punktu widzenia. Przydaloby si¢ troch¢ czytania migdzy wierszami. Dawkins jest czlowie-
kiem, ktory nie lubi wykorzystywa¢ innych — chwalimy go za to, potrafi jednak, dla celow
wyzszych, oktamywac¢ innych — musimy to zgani¢. Z jego ksiazek odniostem wrazenie, ze od
czasu do czasu, lubi wprowadza¢ w blad swego czytelnika. W jakich sytuacjach zdaniem

Dawkinsa nie sprawdza si¢ imperatyw?

Rozwazmy jednak takie oto pytania: Czy skrocenie cierpien Smiertelnie chorego

czlowieka na jego prosbe zawsze jest zlem?

W takiej sytuacji najpierw zadatbym sobie pytanie: Czy sam chcialbym zosta¢ u$mier-

cony w chwili niezno$nych cierpien?
Czy zlem jest uprawianie seksu z osobg tej samej plci?

Zdarzyto mi si¢ kiedys, ze zakochal si¢ we mnie pewien homoseksualista 1 oczekiwal
ode mnie czego$, na co zadna miarg nie moglem wyrazi¢ zgody. Wysytat jeszcze do mnie
pozniej widokdéwki z rdznych krajow $wiata, z Pakistanu, Uzbekistanu, Hiszpanii, USA 1 Ho-
landii. Ale c6z. Jezeli Dawkins w takiej sytuacji powiedziatby tak, to moge mu tylko pogratu-
lowa¢ konsekwencji. Bylby to zreszta dowdd na to, ze imperatyw kantowski sprawdza si¢ w

jego przypadku.
Czy wolno u$mierca¢ embrion?

Czy Dawkins chciatby, by jego embrion zostal usmiercony, gdy on jeszcze byt w lonie

matki? Powinien by¢ konsekwentny. Ale zacytujmy co$, co sam gdzie$ napisal.

Wigkszos$¢ ludzi nigdy nie umrze, poniewaz nigdy si¢ nie narodzi. Ludzi, ktorzy po-
tencjalnie mogliby teraz by¢ na moim miejscu, ale w rzeczywistosci nigdy nie
przyjda na ten Swiat, jest zapewne wigcej niz ziaren piasku na arabskiej pustyni.
(...) Swiat jest niesprawiedliwy, ale c6z, to wlasnie my$my sie na nim znalezli, ty i

. o e e 2
ja, calkiem zwyczajnie 8,

8 R. Dawkins, Rozplqtanie teczy, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 7; R. Dawkins, Bég urojony, Wydawnic-
two CIS, Warszawa 2001, s. 31.
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Zgbdzmy si¢ z Dawkinsem, ze przyjScie na ten $wiat jest wielkim darem od
HLhatury”, to jak los wygrany na loterii. Jezeli wigc my, tak sowicie zostaliSmy
obdarzeni, to czy mamy prawo odbiera¢ to innym? PowinniSmy by¢ bardziej odpowiedzialni.
Tak wigc Dawkins nie zdotal poda¢ Zzadnego przykladu, kiedy to imperatyw kategoryczny si¢

nie sprawdza.

Sa ludzie, ktorzy tak uwazaja, i przekonania te uznaja za niekwestionowalne, zad-

ne argumenty czy dyskusja nie sklonia ich do zmiany zdania.

Dawkins na pewno jest cztowiekiem, ktoérego zadne argumenty czy dyskusja nie sktonia

do zmiany stanowiska.

Rozdzial si6dmy

»Dobra Ksi¢ga” i zmieniajacy si¢ duch czasow (ss. 321-
376)

Za motto do rozdziatlu siddmego nasz autor obrat sobie: Przez polityke wyrznieto tysiq-
ce. Przez religie — dziesiqtki tysiecy — Sean O’Casey. Nietrudno jest wykaza¢ falszywos¢ tego
zdania. Rewolucje holenderska, angielska, amerykanska, francuska, wiosna ludow, wielka
rewolucja pazdziernikowa nie zostaly spowodowane pobudkami religijnymi®. Wojna sied-
mioletnia®, wojny napoleonskie, I i IT wojna $wiatowa rowniez nie. Jakimi pobudkami kie-
rowali si¢ Amerykanie walczac w Korei, Wietnamie, Iraku? Kto$§ moze powie: Ale wyprawy
krzyzowe? Religia byta tu tylko pretekstem. Papiestwo przegrywalo w rywalizacji z cesar-
stwem 1 chcialo w ten sposéb umocni¢ swoja pozycje. Zdaje sig, ze Dawkins jest Brytyjczy-
kiem, chyba wigc wie, ze nie pobudki natury religijnej zadecydowaly o budowie imperium
brytyjskiego. Tak samo bylo z wszelkimi innymi imperiami kolonialnymi. W XIX wieku byt
to po prostu wyscig poteg europejskich. Religia najczegsciej skazywala ludzi na banicjg. Kto$
zaraz jednak powie: ,,A co z inkwizycja?”’ Najwigkszym nieszczg$ciem dla chrzeScijanstwa
bylo to, ze kosciot zaczal si¢ zaymowac si¢ polityka. Szacuje sig, ze w wyniku dziatan inkwi-
zycji spalono okoto 3 tysigcy ludzi na stosach. Zgingli oni dlatego poniewaz zagrazali polity-
ce kosciota. Religia wykorzystywana byla jako pretekst w dawnych wojnach, albo wyttuma-

czenie, no bo przeciez wojna musi by¢ sprawiedliwa. A jak bylo z najechaniem Iraku w 2003

¥ W przypadku rewolucji holenderskiej religia byta jedna z przestanek, weale nie najwazniejsza. Podobnie byto
z powstaniem Chmielnickiego.

3% Kto$ moze zaraz powie, ze papiez udzielit w tej wojnie blogostawienstwa dla krajow katolickich. To nie pa-
piez spowodowat wojng siedmioletnia.
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roku, podane wtedy przez administracj¢ amerykanska i1 brytyjska wyjasnienie — Irak
posiada bron masowego razenia — bylo wrgcz zabawne. Czy byt to postep w stosunku
do $redniowiecza?

Widzimy wigc, ze zacietrzewienie Dawkinsa jest tak wielkie, ze az zatracit trzezwosé
myslenia. Pisze nie wiedzac o czym pisze, cytuje nie zastanawiajac si¢, co cytuje. Wystarczy,
7e kto$ gdzie$ skrytykowat religie, a on juz musi to zacytowaé. Zatosne! Nietzsche, pomimo
1z nienawidzit chrzescijan bardziej niz Dawkins, miat wigcej trzezwosci.

Omawiajac ateizm 1 fakt, ze Stalin ksztalcil si¢ w prawostawnym seminarium, przyjmu-
je taka mozliwos¢, ze tam nauczyt si¢ ,,wierzy¢ w przeznaczenie, Slepo ufa¢ autorytetom i
akceptowa¢ zasadg, ze cel uswigca srodki”. Prawostawiu przypisuje doktryng kalwinska 1
porzucong juz zasade jezuicka. Przy okazji, zasada ,,cel uswigca $rodki” jest bardziej charak-
terystyczna dla ateistow niz ludzi wierzacych. Kto§ moze zarzuci mi: ,,Zasade t¢ wyznawali
jezuici”. Jezuici doby kontrreformacji nie byli ludzmi wierzacymi. Czy mozna by¢ chrzesci-
janinem, a jednocze$nie nie stosowac si¢ wskazan Chrystusowych? Kto$, kto nie nasladuje

Chrystusa, chrzesScijaninem nie jest 1 nie moze by¢.

s. 322

Historia Noego, to ,,przerébka mitu babilonskiego, ktory pojawia si¢ zreszta w wie-
lIu innych kulturach”.

W mitologii sumeryjsko-akkadyjskiej] mamy dwa mity potopu, réznia si¢ od siebie zna-
czaco. Na ktorym z nich oparli si¢ autorzy biblijni? Dawkinsa to oczywiscie nie interesuje, bo
jest niedoktadny. Szczegdly go nie interesuja i shusznie, bo by si¢ w nich zagubil. Jeden z mi-
tow potopu — bardziej znany — zawarty jest w Eposie o Gilgameszu (X1 tablica), drugi w epo-
sie Athrahasis. Wszyscy si¢ zgadzaja, ze Athrahasis ma posiada cechy bardziej pierwotnego
mitu, Epos o Gilgameszu wykorzystat albo Atharasis, albo inny podobny don, juz nie istnieja-
cy mit. To drugie rozwiazanie jest bardziej prawdopodobne, ze wzgledu na pewne trudne do
wyttumaczenia roznice mi¢dzy nimi.

W eposie Atrahasis bogowie z powodu przeludnienia ziemi, zsylaja na nig gtodd, ktory
trwa szes¢ lat, siodmego roku klatwa zostata odwrdcona 1 na ziemig spadt deszcz.

W Gilgameszu Enlil rozgniewal si¢ na ludzi za czyniony przez nich hatas 1 ukarat ich
glodem, by zmniejszy¢ ich liczbe. Dokuczat on ludziom przez szes¢ lat, ale nie zdotal zmniej-
szy¢ ich liczby, wigc w roku siddmym Enlil plaga potopu. Uratowat si¢ tylko Utnapisztim,
ktory — wbrew Enlilowi — w siedem dni zbudowat siedmiopigtrowa arkg. Miata ona t¢ sama
dhugos$¢ 1 szerokos¢. Do budowy arki wykorzystano material uzyskany z rozbiorki domu
Utnapisztima. Deszcz padat ,,sze$¢ dni 1 siedem nocy” (XI, 146). Po siedmiu dniach wypusz-
czat swoje ptaki.

Wyrazenie ,,sze$¢ dni 1 siedem nocy” jest charakterystyczne dla Gilgamesza, pojawia

si¢ przy waznych wydarzeniach. Wedlug Athrahasis deszcz padat ,,siedem dni 1 siedem no-
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cy”. Jest to malo znaczaca roznica, a jednak wprowadza powazna zmiang. Wyrazenie
,,5ze$¢ dni 1 siedem nocy” stosowali Sumerowie, natomiast ,,siedem dni 1 siedem nocy”
— Akkadowie.

Jak wiadomo, przy zapozyczaniu mitow zwykle je rozbudowywano. Tymczasem w bi-
blijnym przekazie mamy do czynienia z redukcja. Biblijny przekaz nie méwi 1 kilku plagach,
lecz o jednej, jednej pladze potopu’’, arka jest trzypictrowa (nie siedmiopictrowa), deszcz
padat 40 dni (nie siedem). Noe zbudowal ark¢ na polecenie Boze, nie wbrew. Noe nie zostat
obdarzony niesSmiertelnoscia. W Biblii nigdzie nie znajdujemy wyrazenia ,,sze$¢ dni 1 siedem
nocy”, a wystgpuje ono w wielu mitach sumeryjskich, w mitach akkadyjskich zamienione
zostato na ,,siedem dni 1 siedem nocy”, u Homera mamy ,,sze$¢ dni i sze$¢ nocy”. Jak wigc
widzimy oddzialywanie kultury sumeryjskiej siggato po Grecje. Biblijna wersja potopu pod

pewnymi wzgledami wyglada na wczesniejsza nawet niz Athrahasis.

Nieznane prazrodto

Athrahasis

Gilgamesz

biblijna wersja potopu

s. 338

,»Lylko religia moze sprawi¢, ze dobrzy ludzie robia zte rzeczy”. — cytat z Weinberga.

s. 339

[...] napisalem kiedy$ artykul ,,Ateisci dla Jezusa”>*

Wielu ludzi przywlaszczato sobie Jezusa, robit to Nietzsche, robili to komunisci, a teraz

Dawkins.

31 A przeciez Biblia wielokrotnie stosuje serie plag, siedmiu plag, plag egipskich byto az dziesigé.
32 Thumacz przettumaczyt to: ,,Ateisci za Jezusem”.
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s. 340
nauki moralne Jezusa sa absolutnie godne podziwu

To, co tu wypisuje o nauce Jezusa, do pewnego stopnia przypomina Nietzschego. Oto
jak pisze Nietzsche: ,,Jezus usunat pojecie grzechu” (Antychryst, 41).
»(.-.) pojecia ,,zaswiat”, ,,Sad Ostateczny”, ,,niesmiertelnos¢ duszy”, ,,dusza” sama, sa to na-
rzedzia tortur, sa to systemy okrucienstwa, ktorych noca kaptan stat si¢ panem, zostat panem”
(Antychryst, 38).

s. 345

Baptysci policzyli, ilu mieszkancoOw Alabamy trafi do piekla. Dawkins z tego szydzi, a
przeciez wczesnie] — ,,zastosowawszy sobie tylko znane formuly” — policzyt ilu noblistow nie
wierzylo w Boga. Sprawa dotyczy tego samego, jakkolwiek uzyto innej terminologii i skon-

centrowano si¢ na innym aspekcie wiary — braku wiary.

Rozdzial 6smy

Co jest zlego w religii? (ss. 377-414)

s. 381

Wierzymy w ewolucje¢, poniewaz popieraja ja dowody, ale z dnia na dzien porzuci-
libySmy te wiare, gdyby pojawily si¢ nowe Swiadectwa empiryczne Swiadectwa jej

przeczace. Czy jakikolwiek fundamentalista powiedzialby coS$ takiego?
Czy kto$ w to uwierzyl? Przeciez na s. 38 napisal:

Ateista jest przekonany, ze (...) nie ma zadnych cudow — sg jedynie zjawiska natu-
ralne, ktorych na razie nie potrafimy wyjasni¢. Jezeli natykamy si¢ na zjawisko,
ktore wydaje si¢ wykracza¢ poza Swiat naturalny w jego obecnym, dalece niedo-
skonalym rozumieniu, mamy nadziej¢, ze pewnego dnia, gdy tylko je lepiej po-

znamy, zaliczymy je do sfery naturalnej.

Dawkins porzuci ewolucje tylko wtedy, gdy wynaleziona zostanie inna teoria zast¢puja-
ca Boga.

s. 383
Cytuje Wise’a:
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Cho¢ staralem sig¢, jak moglem, i pozostawialem nawet nietknigte marginesy,
niemozliwym okazalo si¢ poprawienie Biblii bez podzielenia jej na dwie
czeSci. Musialem zatem podja¢ decyzje — ewolucja albo Pismo. Albo Biblia mowi
prawde i teoria ewolucji jest falszywa, albo ewolucja jest prawdg, a wtedy musze
wyrzuci¢ Bibli¢ (...) Tej nocy postanowilem przyja¢ Slowo Boze i odrzuci¢ wszyst-
ko, co mu przeczy. Z wielkim zalem pozegnalem si¢ wigc z wszystkimi marzeniami

i nadziejami, jakie pokladalem w nauce.

Mamy tu do czynienia z niewlasciwym postawieniem problemu. Kto$ nauczyt Wise’a i
wielu innych podobnych mu fundamentalistéw, niewlasciwego sposobu interpretowania Bi-
blii. Biblia wcale nie stwierdza — blad ten popethia réwniez Dawkins — ze wszechswiat zostat
stworzony 6 000 lat temu. To juz jest tylko interpretacja — bledna — biblijnych genealogii,
ktore z zasady nie byly pelne, a ograniczaly si¢ jedynie do najwazniejszych imion. Hebrajskie
,ben” oznacza ,,syn”, ,,wnuk”, ,potomek”; rowniez stowo ,,urodzil” nie ma tego znaczenia,
jakie uzyskalo we wspolczesnych jezykach. Ustalanie wieku Ziemi w oparciu o genealogie
biblijne to wigcej niz nieporozumienie, to kpiny ze Stowa Bozego. Kazdy, kto szczegdtowo
przebadat genealogie biblijne predzej czy pdzniej dochodzi do stanowiska, ze nie ma tam ani
jednego przypadkowego imienia, kazde z nich ma jakie§ znaczenie, przekazuje jaka$ tres¢
teologiczna 1 dlatego nie moga by¢ petne. Genealogie nie sa do liczenia lat.

Ograniczonos$¢ ludzkiego umystu powoduje, Zze na wiele spraw nie potrafimy spojrze¢ z
wlasciwe] perspektywy, niektorych informacji nie potrafimy z soba uzgodni¢, jeszcze inne
blednie interpretujemy 1 w efekcie tych, a takze wielu innych przypadkowych czynnikow po-
padamy w sprzeczno$ci, powstaje konflikt §wiatopogladowy. Czy ewolucjoni$ci nie maja z
tym probleméw? Dlaczego nie lubig bada¢ rzeczy nie popierajacych ich teorii. Dlaczego sto
lat temu tak niechgtnie odnosili si¢ do genetyki, zanim nie nauczyli si¢ jak mozna z niej ko-
rzysta¢? Dlaczego przez ponad ¢wier¢ wieku nie badali tzw. ,,Smieciowego DNA”? Dlaczego
nie lubia Glen Rose? Jezeli co$ si¢ nie zgadza, jezeli wyniki eksperymentu sa inne od oczeki-
wanych, zawsze argumentuja, ze musiat by¢ popehiony jaki§ blad, ze czego$ nie wiemy, ze
dopiero rozwdéj nauki wyjasni t¢ kwestie w przysztosci. A co ze sprawami najwazniejszymi?
Przedkladaja doczesnos¢ ponad wieczno$e.

Wise uznat wyzszo$¢ wiecznosci nad doczesnoscia.
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Rozdzial dziewiaty

Dziecinstwo, molestowanie i ucieczka od religii (ss. 415-
459)

s. 418

(...) tylko w religijnym umysle narodzi¢ si¢ moze koncepcja, ze kilka kropel i pare

stow zaklecia moga totalnie odmienic¢ zycie dziecka...

Dawkins jak zwykle si¢ myli, tego typu myslenie wlasciwe jest tylko 1 wylacznie dla
umystow pseudoreligijnych. Stowa rowniez nic nie znacza jezeli nie towarzyszy temu posta-
wa serca. Skruszone serce znaczy wigcej niz tysiace stow, chocby najlepiej dobranych. Ob-
rzedy religijne rOwniez nic nie znacza, jezeli nie uczestniczy w nich nasza dusza. Kilka kropel
wodt? Par¢ slow zaklgcia? My, ewangelikalni chrzescijanie, nigdy w takie glupoty nie
wierzyliSmy, ani nie zamierzamy uwierzy¢. W tym przypadku mamy po prostu do czynienia z

przenoszeniem $redniowiecznej mentalnosci do naszych czasow.

Rozdzial dziesiaty

Niezbe¢dna luka? (461-502)

s. 469

Bog dla wielu ludzi jest pocieszeniem i ostoja, i, jesli on nie istnieje, cos trzeba zna-

lez¢ na jego miejsce.

Rozdzial jedenasty

Niektore z blogow internetowych

Blogi internetowe maja to do siebie, ze moéwia to dokladnie, co ludzie mysla. Tutaj nikt

nie zwaza na swoich odbiorcoOw, na to, co kto§ pomysli. Poprawnos¢ polityczna dla nikogo
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nic nie znaczy. Inaczej ma si¢ sprawa z recenzjami. Tu, kazdy — lub niemal kazdy —
zwaza na poprawno$¢ polityczna, zwraca uwage na to, co inni pomysla. Pewnych ludzi
celowo nie chce si¢ urazi¢, innych za$ z rozmystem. Recenzje sa malo autentyczne, nie zaw-
sze oddaja to, co tkwi w sercu czlowieka. Inaczej ma si¢ sprawa z blogami internetowymi.

Anonimowos$¢ powoduje, ze ludzie sa przynajmniej szczerzy. Przeczytajmy niektére z nich.

No, tepia ci¢ na kazdym kroku. Nie mozesz korzysta¢ z wolnosci stowa, przekonan, zmuszaja ci¢ do chodzenia
do kosciota, do nauki religii, maja jakie$ zasady i kodeksy, wartosci tobie obce i pragna ci je narzucié, ksi¢za ci¢
nagabuja, zakonnice nie daja spa¢. Ministranci ci¢ nie toleruja. Minister ci okresla, kiedy masz posci¢. No, w

ogole jakzez trudne jest zycie niewierzacego w tym totalitarnym kraju.

Wigc co, zal ci ich, bo w tym absurdzie $wiata i egzystencji maja jaki$ sens? Ze dokads ida jaka$ droga, choé (to
moja opinia) zadnej drogi nie ma i donikad. Czy myslisz, ze wszyscy potrafia zy¢ z mysla, iz Zycie jest bez sen-
su, ze wszystko jest absurdem? Bo jak wythumaczy¢ sobie to, ze si¢ jest nikim i nic nie ocale? Zal ci ich, bo maja
jakie$ wartosci, ze wiekszosci z nich te wartosci jako$ tam nie pozwalaja by¢ bydtem. Zal, bo nie chca pogodzié
si¢ z tym, ze sa kupa materii, ktora zgnije bez $ladu. Dlatego ci ich zal! Mierzysz ich swa miara, tak? Ty potra-
fisz godnie stana¢ przed faktem, ze jestes nikim i niczym. Nic z ciebie nie zostanie, bo i z kosmosu nic nie ocale-

je? Jesli masz tg silg, to ich naucz, przekaz im...

Kreujecie tutaj taka oto teze, ze Polska w jakim$ stopniu przypomina teokracjg, przynajmniej ja tak to rozumiem.
Wydaje mi si¢ ze przesadzacie, i to grubo. Jestem jak wy czlowiekiem niewierzacym, nie chodz¢ do kosciota,
nie przyjmuje ksigdza, bawia a czasami wkurzaja mnie moherki od Rydzyka, ale jako$ nikt mi za to ryja nie obit.
Owszem krzyz jest w szkotach czy urzedach, gorliwi urzednicy czasami ograniczaja swobod¢ wypowiedzi arty-
stow (cho¢ przybicie penisa do krzyza to nie sztuka tylko zwykta fantazja baby co chtopa nie miala), ale czy to
wszystko usprawiedliwia wasza tezg ze Polska jest duszna od katolickoéci. Nie wiem kto kogo zmusza do cho-
dzenia kos$ciota, co lotne brygady chodza od domu do domu i sprawdzaja frekwencjg? Przeciez Kosciot juz na-
wet nie wtraca si¢ do polityki tak bardzo jak robit to w latach 90-tych. Owszem jest srodowisko popierajace
Rydzola, no ale mamy wolno$¢ stowa i kazde nawet najghupsze zdanie mozna powiedzie¢ gltosno. Sam Kosciot
przeciez tez ma swoje problemy. Sprawa Wielgusa pokazata ze to srodowisko jest skrajnie niechgtne do usuwa-
nia donosicieli ze swojego grona, co tylko podwaza autorytet tej instytucji. Reasumujac, mysl¢ ze przesadzacie

nieco z opiniami.

(...) w Polsce (...) caly czas si¢ nas “zmusza” do uczestnictwa w réznych imprezach, Swigto panstwowe zaczyna
si¢ od mszy (!), kto$ z rodziny prosi ci¢ zebys zostal chrzestnym dziecka, odmawiasz to cata rodzina patrzy na
ciebie z wyrzutem, bo sie przeciez nie odmawia, $luby koScielne, optatki w pracy, itd., itp. Religia w szkole,

nawet w przedszkolu, oczywiScie wprowadzona ukradkiem przy okazji z roznymi ktamstwami...

Dawkins probuje udowodni¢ swoje twierdzenia za pomoca inwektyw i hatasu. Wypowiada si¢ o tym, o czym tak
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naprawd¢ nie ma pojecia i lepiej byloby dla niego, gdyby zajat si¢ zwierzgtami, bo jestem gleboko
przekonany, ze na tym akurat si¢ zna. Nie probuje on szuka¢ prawdy, tylko kieruje si¢ uprzedzeniami
wobec religii. Sugeruje tez "Biblia prowadzi do systemu etycznego, ktory wspotczesny cywilizowany cztowiek
musi uznaé za co$ wyjatkowo ohydnego". Czy prosta zasada "Bedziesz milowat blizniego swego jak siebie sa-
mego" jest ohydna? Dawkins w ogoéle nie zapoznat si¢ z Biblia, i probuje z nig walczy¢, nie wiedzac o czym ona

traktuje.

Weiaz jest 1:0 dla Kreacjonistow, gdyz mamy przewage, ktorej nigdy nie osiagniecie, bo by¢ ateista, to tak jakby
przyszly maturzysta nie przystapitby do matury(lenistwo). Zawsze Kreacjonista nic nie straci, gdy si¢ okaze, ze

Kto$ tam jest i czuwa.

Rzucitam sig¢ na ta ksiazke z pazurami, ztakniona racjonalizmu w opanowanej przez religi¢ rzeczywistosci. Po-
zartam w szybkim tempie, przetrawitam, zwrocitam fragmenty zalatujace demagogia, a reszt¢ wchionglam i

powiem jedno — ja chcg jeszcze!

Rewelacja!! Przekonanych ateistow moze jedynie utwierdzi¢ w ich shusznosci. Poza tym doskonaty jezyk, cie-

kawe przypisy i odwotania do klasyki filozofii.
(...) Swietna ksiazka — zapewne przyczyni si¢ do od$wiezenia dusznej, klerykalnej atmosfery w Polsce.

(...) jeden z rozdziatow ma tytut "Dlaczego prawie na pewno nie ma Boga". (...) Czy rzeczywiscie wszystkie
argumenty obala? Nie jestem pewien, ale wiele z nich, tak. Jak dla mnie (wielbiciela Junga) za mato odnosi si¢

do psychologii i za bardzo lekcewazy psychologiczny wymiar wiary.
(...) obowiazkowa lektura dla mitujacych logiczne myslenie.

Wyjatkowy sukces rynkowy nie idzie niestety w parze z jakoscia. Ksiazka nie wnosi nic nowego poza arogancka

agresywnoscia. Ta ksiazka nie zmieni pogladow nikogo. Czujg si¢ zrobiony w tutke, bo wydatem 50 zt za chtam.

Przeczytatam, a whasciwie pochlongtam ja i teraz szukam wigcej... (czytam "Rozplatanie teczy™"). W Bogu uro-

jonym znalaztam stowa, ktore opisuja moéj $wiatopoglad, a ktérych mi dotad brakowato.

Nie sadzg, aby to bylo to, o co chodzito Dawkinsowi i innym mu podobnym. Przyto-
czone blogi pokazuja, ze Dawkins poniost fiasko. Probuje przekona¢ ludzi do fikeji, ludzie to
czuja 1 nie daja si¢ nabrac, a jego ksiazke odczytuja w zupetie inny sposob niz on sam tego
by pragnat. Wykorzystuja ja rowniez do innych celéw, niz jej autor by pragnal. Czlowiek nie

dojrzal? Dawkins zostal zle zrozumiany? Komunisci lubili kiedy§ nam wmawia¢, ze ich sys-

54
© 2007-2008 by Leszek Janczuk



Warszawskie Seminarium Teologiczne

tem jej dobry, tylko ludzie do niego nie dorastaja. Ludzie sa zli. Ludzie sa winni.
Wszelkie systemy 1 propozycje powinny uwzglednia¢ mozliwosci, jak 1 potrzeby
cztowieka. Dawkins tego nie robi.

Uwazam, mysle ze nie tylko ja jedyne, ze obowiazkowa religia — zafundowato nam ja
sredniowiecze — byta wielkim bledem. Religia wiele na tym stracila. Zreszta, sama juz tym
instytucjonalizacja religii moze prowadzi¢ do jej wypaczenia. Z tego punktu widzenia, sekula-
ryzacja 1 laicyzacja jest dobrodziejstwem dla religii 1 Kos$ciota. Tak jest, nie bgdzie juz wigcej

w naszych szeregach obtudnikow i karierowiczoéw (w kazdym razie nie na taka skalg)™.

Z.akonczenie

W koncu wrze$nia (ewentualnie poczatek pazdziernika) 1974 roku odméwitem krotka
kilkuminutowa dziecigca modlitwe 1 polozytem sig¢ spa¢. Zaledwie to uczynitem zblizylo sig
do mnie jakie$ ciepto, cudowna, niesamowita energia i ogarngta mnie. Nie rozumialem co to
jest, ani o co w tym wszystkim chodzi. Po raz pierwszy doswiadczalem czegos$ takiego 1 przy-
szfo mi na mysl, ze z cala pewnos$cia za chwilg zostang zabrany do nieba, bo w jakim innym
celu co$ takiego mialoby na mnie przyj$¢ 1 czemu innemu mialoby to stuzy¢. Nie przychodzi-
fo mi na mysl, ze mozna normalnie zy¢ 1 mie¢ to stale. Nikt mnie na taka chwile nie przygo-
towal. Zaczatem si¢ modli¢: ,,Panie nie zabieraj mnie jeszcze, bo mam chora mameg, a ona
potrzebuje pomocy”. Po chwili owo cieplo 1 owa blisko§¢ nieba odeszty. Myslatem, ze
wszystko jest w porzadku. Nie uswiadamialem sobie wtedy ile stracitem, nie przyszto mi do
glowy, ze powinienem chcie¢ mie¢ to zawsze. Minglo wiele lat zanim znéw czego$ takiego

doswiadczylem.

3 Nawet w warunkach przesladowan wielu ludzi przytaczato si¢ do chrzeécijanstwa obtudnie (méwi o tym Ju-
styn Me¢czennik). Widzieli po prostu, ze w tej religii jest ,,zycie” i chcieli by¢ blisko ,,zycia”. Nieraz spotykatem
takich ludzi.
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