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Dowody na istnienie Boga

Cuda

Wszyscy autorzy biblijni, za wyjatkiem Pawla, nie podaja zadnych rozumowych, opar-
tych na spekulacji, dowodoéw na istnienie Boga. Wynika to z umystowos$ci semickiej owych
czasOw. Semita rzadko poddawat si¢ refleksjom, nie umial mysle¢ w kategoriach abstrakcyj-
nych, z usposobienia byt konserwatywny 1 przywiazywatl wielka wage do tradycji. Gdyby Izra-
elit¢ zapytano dlaczego wierzy w Boga, powolalby si¢ na Abrahama, Mojzesza, na cudowne
wyprowadzenie z Egiptu, moglby tez powiedzie¢, ze Bog jest stworca wszechswiata, lecz nie
bytby w stanie poda¢ zadnych spekulatywnych dowodoéw. Nie byly one zreszta potrzebne. Ist-
nienie Boga dla wszystkich Zydow bylo az nadto oczywiste, wynikalo to z cuddéw, ktérych
Bég dokonywal w historii Izraela. Jezeli kto$ potrzebowat jakichs dowodow, to jedynie dla
wykazania, ktory Bog jest prawdziwy, badz potezniejszy.

Wyprowadzenie Izraela z Egiptu bylo dowodem, iz Bog Izraela, Bog Jahwe, jest po-
tezniejszy od faraona i od bogdéw egipskich (Pwt 11, 3; Sdz 6, 13).

Gdy skrzynia przymierza trafita w rece Filistyndw, bogowie filistynscy zostali ukarani
(1 Sm 5, 1-12; 6, 5). Prorok Eliasz w konfrontacji z prorokami Baala demonstruje moc swego
Boga 1 niemoc Baala (1 Krl 18, 20-40). Charakterystycznym jest zawotanie Eliasza: Jezeli Ja-
hwe jest Bogiem, idzZcie za nim, a jezeli Baal, idzcie za nim! Tym co rozstrzygneto w konfron-
tacji byl wlasnie cud.

W Ksiedze Daniela Bog ratuje swych wyznawcow z pieca ognistego 1 lwiej jamy (Dn
3; 6). Przedtem pada zuchwale pytanie krola: ktory bog wyrwie was z mojej reki? (Dn 3, 15).
Boég objawia zakryte tajemnice i tym samym jest Bogiem bogéw (Dn 2, 22. 47; 4, 15).

Niech przystgpiq i objawiq nam, co ma sie¢ stac¢, powiedzcie nam o rzeczach dawnych,
co to bylo, abysmy to wzieli do serca i dowiedzieli sie, jak sie one dokonaty, albo zwiastujcie
nam o rzeczach przysztych! Powiedzcie, co sie stanie pozniej, abysmy poznali, czy jestescie
bogami, i uczyncie cos, czy dobrego, czy ztego, abysmy z podziwem mogli to ogladac. (1z 41,
22-23).

W ST cuda byly dowodem na prawdziwos¢ Boga. Podobnie rzecz si¢ ma w NT. Na
pytanie Jana Chrzciciela: Czy Ty jestes tym, ktory mial przyjs¢, czy innego mamy oczekiwac?
(Mt 11, 3), Jezus odpowiedziat: Slepi odzyskujq wzrok, chromi chodzq, tredowaci zostajq
oczyszczeni, glusi styszq, umarli sq wskrzeszani, a ubogim zwiastowana jest ewangelia (Mt 11,
5). Przy innej okazji powiedzial: Jesli mi nie wierzycie, dzietom moim wierzcie (J 10, 38).

W Dniu Pigédziesiatnicy, podczas wylania Ducha Swigtego, apostolowie zaczeli mowic
innymi jezykami, tak jak im Duch poddawat (Dz 2, 4). A przebywali w Jerozolimie Zydzie z
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roznych krajow $wiata 1 zdumiewali sig: Styszymy ich, jak w naszych jezykach gloszq
wielkie dzieta Boze (Dz 2, 11). Pawel napisal, ze mowienie jezykami, to znak nie dla
wierzqcych, ale dla niewierzqcych, a proroctwo nie dla niewierzqcych, ale dla wierzqcych (1
Kor 14, 22).

Charyzmaty sa dowodem, ze Bog jest obecny w Kosciele. Mowienie jezykami, to znak
dla niewierzacych, proroctwo za$ to znak dla wierzacych (1 Kor 14, 22). Jezeli niewierzacy
wejdzie do zgromadzenia podczas proroctwa, wowczas ,,skrytosci jego serca wychodza na jaw
1 wtedy upadiszy na twarz, odda poklon Bogu 1 wyzna: Prawdziwie Bog jest posrod was” (1
Kor 14, 25).

O cudach w starozytnym Kosciele wspomina Papiasz, biskup Hierapolis (ok. 130 ro-
ku). W Hierapolis mieszkat Filip 1 od niego dowiedziat si¢ o cudzie wskrzeszenia z martwych
jakiego$ nieboszczyka. Mowi tez o tym, ze Justus, z przydomkiem Barsaba, wypit trucizng
$mierciono$ng 1 za faska Panska nic mu si¢ nie stalo zlego. Byt to ten Justus, ktorego aposto-
fowie brali pod uwage przy wyborze nastgpcy Judasza, ale los padl na Macieja (por. Dz 1, 23-
24)".

Wedhlug Orygenesa: ,,Po wcieleniu Jezusa Zydzi zostali zupelnie opuszczeni i nie maja
juz zadnych oznak dostojenstwa, ktére przedtem posiadali, nie maja nawet sladoéw obecnosci
Boga migdzy nimi. Nie ma juz migdzy nimi prorokdéw ani cudow, ktorych slady, 1 to wspanial-
sze, mozna w pewnej mierze znalez¢ u chrzescijan; jesli moje swiadectwo co$ znaczy, ja sam
widzialem owe cuda’™.

Z autoroéw biblijnych jedynie apostot Pawel, wychowany na filozofii greckiej, zdolny
jest do refleksji nad istnieniem Boga. Ma nawet odwage — ortodoksyjny Zyd nie posunatby sie
tak daleko — zastanawia¢ si¢ nad celowoscia swojej wiary (1 Kor 15, 17). Stosowat juz co
najmniej trzy dowody na istnienie Boga (kosmologiczny, fizyko-teologiczny, moralny) 1 taki
byt poczatek spekulacji nad dowodami na istnienie Boga. Filozofia jednak na dobre zajela sig
dowodami dopiero w XI. W wyniku wielowiekowej pracy na nowo sformutowano stare do-
wody, ponadto opracowano nowe.

O cudach wspominal Jan Wesley. W liscie do swego brata Samuela, ktory ostro kryty-
kowat budzacy si¢ ruch, Wesley pisat:

,»Nie uwierzycie w nagle nawrocenie grzesznika; zaprzeczacie temu, aby Bog chcial
wywotywac tak szybka przemiang. Ja za$§ twierdze, ze tak jest, gdyz widzialem to na
wlasne oczy 1 slyszatem na wilasne uszy. Widzialem, naturalnie o tyle, na ile takie rzeczy
sa widoczne, ludzi, ktorzy zmieniali si¢ w jednej chwili 1 od stanu bojazni, przerazenia 1
rozpaczy przeszli do stanu rado$ci 1 pogody ducha. Nieczyste zadze, ktorym podlegali,
zamienialy si¢ w pragnienie stuzenia Bogu. Moglbym ci pokaza¢ Iwa, ktory stat si¢ ja-
gnigciem, pijaka, ktory stat si¢ wstrzemigzliwym, rozpustnika, ktory brzydzil si¢ nawet

ubraniem, dawniej noszonym. Sa to chyba wystarczajace dowody”.

! Euzebiusz, Historia Koscielna, 111, 39, 9-10.
2 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 8.

* W.H. Guiton, Jan Wesley, jego zycie i dzieto, Wydawnictwo Kosciola Metodystycznego, Gliwice — Warszawa
1951, s. 20.
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Reporter ,,Cincinnati Inquirer" pisat 27 stycznia 1904 roku:

,Prawie trzy miesiace mingly od kiedy ten cztowiek przyjechat do Galena, a juz w
tym czasie uzdrowil ponad 1000 osob 1 wigcej niz 800 nawrocit (...). Ludzie, ktorzy od lat
chodzili o kulach, przed oltarzem prostowali si¢. Tutaj wierzacy otrzymuja co$, co nazywaja
»zlelonymi $wigtami” 1 to umozliwia im méwienie jezykami, tzn. méwienie w obcych jezykach,
ktore sa im bez tej mocy Ducha zupelie me znane. To mowienie jgzykami jest uwazane za
jedna z wazniejszych rzeczy na tych zgromadzeniach. W poprzednim tygodniu podczas nabo-
zenstwa wstala pewna niewiasta i méwila okoto 10 minut, nie bedac — jak si¢ wydawalo —
przez nikogo rozumiang. Pewien Indianin, ktory tego dnia przyszedt tam z rezerwatu Pawnee,
aby wzia¢ udzial w Zgromadzeniu, stwierdzil, ze moéwila ona w jezyku jego plemienia i ze ro-
zumial on kazde stowo...”

Dowdd ontologiczny

W sposob nieswiadomy postugiwat si¢ nim juz Platon, bliskimi jego odkrycia byli Lak-
tancjusz 1 Augustyn, lecz wlasciwym jego tworca jest dopiero Anzelm z Aosty (1033-1109),
biskup Canterbury. Jego zdaniem istnienie Boga wynika z Jego idei jako najdoskonalszej isto-
ty, czyli z pomyslenia Go jako takiej wlasnie istoty — ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslec”.

Jeszcze za zycia Anzelma skrytykowat go mnich Gaunilion, ktory pytal, czy z pomysle-
nia sobie jakiej$ wyspy wynika jej istnienie? Sceptycznie do tego dowodu ustosunkowat si¢
Tomasz z Akwinu (1225-1274), ale bronit Bonawentura (1221-1274).

Za ontologicznym dowodzeniem istnienia Boga opowiadat si¢ Kartezjusz (1596-1650),
wedlug ktorego idea Boga przekazana zostala czlowiekowi wraz ze zdolno$cia myslenia. Ist-
nienie Boga wynika z mozliwos$ci pomyslenia Go w ogole, tzn. z Jego idei. Sprawa wyglada
tak, jak to, ze w idei trojkata zawiera si¢ suma katow rowna 180%.

Baruch Spinoza (1632-1677) utozsamiat Boga z przyroda. Materia w jego panteistycz-
nym systemie posiada zdolno$¢ myslenia 1 ma wlasciwosci boskie. Myslenie jest dowodem na
istnienie Boga.

Christian August Crusius (1715-1775) — istota posiadajaca wszelka mozliwa doskona-
os$¢ nie moze nie istniec.

Dowdd ontologiczny spotkat si¢ z ostra krytyka Immanuela Kanta (1724-1804) — ata-
kowat go w wersjach Anzelma i1 Kartezjusza — ktory w Krytyce czystego rozumu (1781) przed-
stawil jego obszerna krytyke. Wedlug niego mamy do czynienia z blednym kotem w dowodze-
niu: doskonalo$¢ wynika z myslenia, a istnienie z doskonatosci. Nie nalezy stawia¢ znaku row-
nosci pomigdzy pojeciami (doskonalo$¢, myslenie) a istnieniem (egzystencja), zreszta sama
doskonato$¢ nie wynika z myslenia. Tym samym nie mozna utozsamia¢ Boga z egzystencja.

Najwigkszy filozof wszechczasow, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), temu
wlasnie dowodowi przyznawatl najwyzsza wartos¢. Caly system Hegla, to w istocie jeden wiel-
ki dowod ontologiczny. Miat za zle Kartezjuszowi, Leibnizowi 1 Wolffowi, 1z traktowali go
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jako jeden z wielu, a przeciez — argumentowat — jest on ,jedynie prawdziwy”. Inne
dowody to tylko odnogi dowodu ontologicznego. Reinterpretujac anzelmowska wersje
tego dowodu stwierdzit: poniewaz nie moze by¢ doskonate to, co moze by¢ tylko pomyslane,
Boég jako byt najdoskonalszy musi istnie¢. Majac na uwadze zastrzezenia Kanta stwierdzit, iz
jedno$¢ miedzy pojeciem a istnieniem jest tylko zewnegtrzna. Omawiajac Kartezjusza 1 Spinozg
zgodzit sig, ze utozsamiali ,,mys$lenie” z ,,istnieniem”, lecz dodal, ze brakuje posrednika migdzy
nimi. Przyznal, ze dowod ontologiczny w wersji klasycznej zaktadat to, co zamierzal udowod-
nic.

Wedhug Hegla nie moga istnie¢ abstrakcyjne pojecia. Kazde pojecie istnieje substancjal-
nie. ,,Pojecie [...] zaklada siebie jako co$ realnego, istniejacego; ta jeszcze abstrakcyjna real-
nos¢ zostaje do konca doprowadzona w obiektywnosci. Jesli mogloby si¢ komus$ zdawac, ze
przejscie pojecia w obiektywnos$¢ jest czyms$ innym niz przejscie pojgcia Boga do jego istnie-
nia, to nalezaloby z jednej strony zwrdci¢ uwage na to, ze okreslona tres¢ — Bog — w niczym
nie zmienila logicznego procesu, a dowdd ontologiczny miat by¢ tylko zastosowaniem tego
logicznego procesu do wymienione] szczegdlowej tresci. Pojecie jest czynnikiem stworczym i
nosicielem rzeczywistosci.” Dla Hegla jednak bylo rzecza oczywista, ze byt jest tozsamy poje-
ciu.

»Skoro zatem pojecie jest ostatecznym zrodlem wszelkiej realnosci, to pojecie Boga —
idei pierwotnej — tym wigcej wskazuje na realnos$¢ jego desygnatu. Bog to byt najdoskonalszy,
absolutna tozsamos$¢ istnienia 1 tresci, podstawa oraz istota wszelkiego bytu. W pojeciu Boga
zawiera sie Jego realno$¢.*” Gdyby Boga nie byto, nie istnialoby nic.

Staboscia dowodu ontologicznego jest to, ze wymaga abySmy z géry — na wiarg — za-
akceptowali ktéra$ z przestanek na ktorej si¢ opiera. Po tym zabiegu wszystko staje si¢ oczy-
wiste. Alvin Carl Plantinga (1932- ) stwierdzil, ze dowdd ontologiczny nie stanowi o prawdzi-
wosci teizmu, lecz jego racjonalnej akceptowalnosci’.

Dowdd kosmologiczny

Pierwszy impuls do powstania tego dowodu dostarczyl Arystoteles (384-322), ktory w
swej Metafizyce udowadnial, iz ciag przyczynowy nie moze by¢ nieskonczony i chocby byt
bardzo dlugi, to musi mie¢ swoj poczatek, u ktorego stoi ,,pierwsza przyczyna” (to proton
kinoun).

Nierozwinigtym dowodem kosmologicznym postugiwat si¢ apostot Pawet nauczajac, iz
Bog jest stworca wszechswiata (Dz 14, 15; 17, 24), nie uzasadniajac jednak tego, ze wszech-
swiat zostatl stworzony, a nie odwieczny. Warto zauwazy¢, iz Arystoteles 1 Pawel postugiwali
si¢ odrgbnymi czg$ciami tego samego dowodu.

Justyn Mgczennik (zm. 165), na pytanie, co nazywa Bogiem, odpowiedziat: ,,To, co

* Za: S. Kowalczyk, Koncepcja Absolutu w pismach Hegla, KUL, Lublin 1991, s. 92.
SAC. Plantinga, Bog, wolnos¢ i zto, przet. K. Gurba, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 161.
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jest niezmienne, zawsze to samo, 1 co jest przyczyna istnienia wszystkich innych rzeczy, to
jest Bog™.

Cho¢ do pelego sformutowania tego dowodu byto juz blisko uczynit to dopiero Al-
Farabi (870-950). Dowod ten jest synteza religijnej mysli zydowskiej z filozoficzna mysla grec-
ka, ale syntezy tej nie dokonat chrzescijanin, lecz — muzutmanin, w ktoérego wersji brzmi:
,wszystkie byty swiata maja charakter przypadkowy, wigc musi by¢ byt konieczny, jako ten,
ktory zadecydowat o istnieniu bytow przypadkowych, jako ze niemozliwy jest ciag nieskon-
czony przyczyn przypadkowych”. Dowod ten nazywany jest arystotelesowskim lub dowodem
z przypadkowosci.

Anzelm z Aosty (1033-1209) nie znat tego dowodu, lecz bazujac na mysli augustyn-
skiej sformutowat wlasny dowdd kosmologiczny: ,.Istoty stworzone sa nierownej doskonato-
sci, tworza szereg o doskonalosci wzrastajacej; ale szereg ten, jak kazdy inny szereg rzeczywi-
sty, nie moze biec w nieskonczono$¢; musi wigc by¢ istota, ponad ktora nie ma doskonalszej;
ta istota najdoskonalsza — to Bog.”

Dowodem kosmologicznym interesowat si¢ Tomasz z Akwinu (1225-1274), ktory wy-
odre¢bnit zen cztery szczegotowe dowody, bedace elementami dowodu kosmologicznego.

1 z ruchu (ex motu): ruch 1 zachodzace w $wiecie zmiany wskazuja na istnienie ich
pierwszej przyczyny. Przyczyna ta moze by¢ tylko to, co niezmienne 1 wieczne, tj. Bog.

2 z przyczynowosci sprawczej (ex ratione cause efficientis): jesl Swiat nie istnieje sam
z siebie, musi istnie¢ przyczyna sprawcza, ktora jest Bog.

3 z przygodnosci (ex possibili et necessario): jesh rzeczy tego Swiata maja swdj pocza-
tek 1 koniec, to moga istnie¢ albo nie istnie¢, a zatem z powyzszego wynika, Ze ich istnienie nie
jest przypadkowe, a jesli tak, to istnieje istota konieczna stanowiaca ich przyczyng.

4 ze stopniowania bytow (ex grandibus perfectionis): z faktu, ze istnieja byty rdznej
doskonatosci wynika, Ze istnieje najdoskonalszy.

Dwa pierwsze dowody pochodza od Awicenny, trzeci — to nowa wersja dowodu al-
Farabiego, czwarty za$ jest nowa wersja anzelmianskiego kosmologicznego.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716): ,,Jezeli co$ istnieje, to musi istnie istota bez-
wzglednie konieczna. Otdéz co najmniej istniejg¢ ja sam, a wigc istnieje istota absolutnie ko-
nieczna”.

Julien Offray de La Mettrie (1709-1751). Odrzucajac istnienie przypadku, nie dowodzi
si¢ Istoty Najwyzszej, moze bowiem istnie¢ co$ jeszcze innego, nie bedacego ani przypadkiem,
ani Bogiem — mam na mysli przyrodg; badania nad nia moga skloni¢ do niedowiarstwa, jak
tego dowodzi sposob myslenia wszystkich badaczy, ktorzy osiagneli bardzo dobre wyniki’.

Paul Henri d’Holbach (1723-1789) twierdzit, Zze nie ma czego$ takiego jak przypadek.
Przeciez nigdy z rozrzuconych lub potaczonych przypadkowo liter nie da si¢ stworzy¢ takiego
poematu jak Iliada®. Jest natomiast przyroda, ktéra jest odpowiedzialna za powstanie i rozwoj
zycia na Ziemi. Materia jest odwieczna.

8 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 1, 3, 5.
7J.0. de La Mettrie, Czlowiek — maszyna, przet. S. Rudmianski, PWN, Warszawa 1953, ss. 60.
8 Holbach, System przyrody, przet. K. Szamiawski, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 154.
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Etienne Bonnot de Condillac (1715-1800). Ruch ma przyczyne, bo jest skutkiem,
tak tez sadzimy, Zze 1 $wiat ma przyczyng, bo jest skutkiem, i t¢ przyczyng nazwiemy
Bogiem’.

Christian Wolff (1679-1754). Usitowat on pogodzi¢ wiar¢ w prawdy objawione z no-
wa, racjonalistyczng filozofia i nauka, co udato mu si¢ lepiej, niz teologom i filozofom katolic-
kim. ,,Raczej istniejemy niz nie istniejemy, ale to ze istniejemy, musi mie¢ racje¢ dostateczna,
ktora nie moze tkwi¢ w nas, poniewaz majac ja w sobie, bylibySmy istotami samoistnymi. Isto-
tami takimi jednak nie jesteSmy, zatem racja naszego istnienia tkwi w czym$ koniecznym,
wiecznym, zewngtrznym. Tym czyms jest oczywiscie Bog — jest on racja wszelkiego istnienia
skonczonego.”

Dawid Hume. Jezeli przyczyna jest nam znana jedynie ze swych skutkéw, nie wolno
nam nigdy przypisywac jej zadnych wlasnosci procz tych, ktore sa niezbednie potrzebne do
wywolania skutku. Przyczyna musi pozostawaé do skutku w nalezytej proporcji'’.

Kant nie oszczgdzit rowniez 1 tego dowodu. Zarzucat, ze dowdd kosmologiczny polega
na dowiedzeniu, iz musi istnie¢ byt konieczny, nastgpnie byt konieczny utozsamiany jest z Bo-
giem. Ale pojgcia ,,Bog” 1 ,,Byt konieczny” nie sa rOwnoznaczne, natomiast ,,pierwsza przy-
czyna” aby mogla tez musi mie¢ swoja przyczyneg, a wigc ,,plerwszej przyczyny’ nie ma.

Hegel zgodzit si¢ z Kantem, ze terminy ,,Bog” 1,,Byt konieczny” nie sa rOwnoznaczne.
Zwolennicy dowodu kosmologicznego popehiali ten blad pod wptywem starogreckiej filozofii,
ale w mysli judeochrzescijanskiej — twierdzit Hegel — nazwa ,,Bog” jest tresciowo o wiele bo-
gatsza od pojgcia bytu koniecznego w filozofii greckiej. Wedlug Hegla przygodowos¢ nalezy
utozsami¢ ze skonczonos$cia, a konieczno$¢ z nieskonczono$cia i1 dlatego przygodny $Swiat
(skonczony) jest manifestacja bytu koniecznego (nieskoficzonego)''.

Dowod fizykoteologiczny (teleologiczny)

Dowdd ten opiera si¢ na celowosci 1 harmonii $wiata. Juz Pawel twierdzil, ze niewi-
dzialna Jego istota, wiekuista moc i bostwo, mogq by¢ od stworzenia swiata oglqdane w dzie-
tach i poznane rozumem, tak iz nic nie majq na swojq obrone (Rz 1, 20). Niemal dostownie
powtdrzyt to Justyn Meczennik (zm. 165): ,,Na poczatku stworzyt rodzaj ludzki, darzac go
rozumem oraz moznoscia wybrania prawdy 1 czynienia dobrze, tak Ze niema uniewinnienia
przed Bogiem dla nikogo, bo ludzie otrzymali rozum i zdolno$ci umystowe” (4Apologia 1,
28.3).

Grzegorz z Nyssy (325-394) — madry ustr6j Swiata mozna wytlumaczy¢ tylko przez
istnienie Boga.

’ E.B. de Condillac, Logika czyli pierwsze zasady sztuki myslenia, Przet. T. Kotarbifiski, PWN, Warszawa
1952, s. 44.

' D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz 1 K. Twardowski, PWN, Warszawa
1977, s. 166.

' G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, ss. 99 nn.
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Tomasz z Akwinu: z celowos$ci (ex gubernatione rerum) — z istniejacego w
swiecie porzadku wynika, ze istnieje istota, ktora go stwarza, czyli celowos¢ w Swiecie
wskazuje na istot¢ wyznaczajaca cele rzeczom i zjawiskom.

Izaak Newton (1643-1727) nie mogt uzna¢ dowodu na istnienie Boga z celowosci
przyrody, gdyz dopatrywanie si¢ dziatania celow w przyrodzie uwazat za przesad ludzki. Uwa-
zat natomiast, ze przyroda jest podobna do maszyn zbudowanych przez cztowieka, wigc nie
moze nie by¢ dzielem istoty myslace;.

Leibniz zwracat uwage na harmoni¢ w Swiecie.

Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), rozwdj materii bez ducha jest niemozliwy,
gdyz bylaby ona czym$ martwym. Musi wigc istnie¢ duch, tj. Bég, ktory ja ksztattuje.

Dawid Hume (1711-1776): Glowny albo jedyny argument przemawiajacy za istnieniem
Boga (czego nigdy nie podawalem w watpliwos¢) opiera si¢ na panujacym w $wiecie tadzie'”.

Kant zarzuctt, iz dowdd ten moze co najwyzej dowies¢ architekta, ale juz nie stworce
$wiata, nie moéwiac juz o dowiedzeniu istnienia Boga.

Hegel zwracal uwage na celowo$¢ (finalizm) panujaca w $wiecie, ktory jest uporzad-
kowanym 1 harmonijnym tworem, a nie chaotycznie istniejaca wieloscia.

Zaklad Pascala

Blaise Pascal (1623-1662). Lepiej jest zalozy¢, ze Bog istnieje, niz nie istnieje, bo jezeli
okaze si¢ ze istnieje, to zyskuje si¢ wiele, a jezeli okaze si¢ ze nie istnieje, nie traci si¢ nic.
Krotko mowiac, wierzac duzo mozna zyskac, nic natomiast si¢ nie traci. Inaczej jest w przy-
padku niewiary, jezeli okaze si¢ ze Boga nie ma, nic si¢ nie traci, jezeli natomiast istnieje stra-
ci¢ mozna duzo. Niewiara nie przynosi zadnych korzysci, a straci¢ mozna duzo.

W istocie jest to tylko hazard, nie dowdd, 1 ucieczka przed podjgciem rozstrzygajace]
decyzji odnosnie kwestii: Czy Bog istnieje? Richard Dawkins zadrwil z tego w nastgpujacy
Sposob:

A teraz zalozmy na odmiang, ze Bog, przed ktorego obliczem przyszto nam stana¢ po
$mierci, to Baal, 1 przyjmijmy tez, ze Baal jest nie mniej zawistny niz Jego dawny rywal Jahwe.
Czy w tej sytuacji nie byloby dla Pascala lepiej przyjac, ze zaden Bog nie istnieje, niz postawic
na nie tego Boga?”"”

Dowdd moralny

Postugiwat si¢ nim juz apostot Pawet (Rz 2, 15).
Wielkie znaczenie nadal mu dopiero Kant, méwiac o prawie moralnym, zapisanym w

12 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz 1 K. Twardowski, PWN, Warszawa
1977, s. 165.
1> R. Dawkins, Bdg urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CIS, Warszawa 2007, s. 154.
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sercu czlowieka. ,,Dwie rzeczy zachwycaja mnie w stworzeniu boskim, niebo gwiazdziste
nade mna 1 prawo moralne we mnie”. Zdaniem Kanta jest to jedyny dowdd na istnienie
Boga.

Dowdd historyczny

Odwiecznos$¢ wiary w Boga, wiara jest starsza niz historia.

Feuerbach powiedzial: ,,Skoro ludzie pragna Boga, to znaczy, ze zadnego Boga nie ma,
poniewaz sami go wymyslili”'*.

Dowdd historyczny, to juz domena religiologéw, nie filozoféw. Dowdd z historii [zra-

ela oraz z historii Kosciofa.

Dowdd etnologiczny

Powszechno$¢ wierzen.
Holbach stwierdzil: ,,Powszechno$¢ jakiego$ pogladu nie dowodzi wcale jego praw-
dziwosci”"’.

Tym dowodem rowniez interesuja si¢ religiologowie.

Dowdd z pigkna

Pigkno obserwowane w naturze, wsrod zieleni rajskiego ogrodu, w dzungli, pod woda,
w kosmosie, takze pigkno rozzarzonej pustyni, badz bialych lodowcow arktycznych.

Dowod z osobistego dosSwiadczenia

William James (1842-1910), wprowadzit dowdd z osobistego doswiadczenia religijne-
go. Oto jeden z podanych przezen przyktadow:

Najpierw dostatem raptownie bicia serca. W pierwszej chwili myslatem, Ze jestem niezdrowy,

cho¢ nie przerazato mnie to, poniewaz nie czutem zadnego bolu. Gdy serce bito coraz gwattow-

niej, przekonalem sig, Ze sa to skutki dzialania Ducha Swictego. Poczulem si¢ bardzo szczesli-

wym i1 pokornym i ogarngto mnie tak mocne poczucie wiasnej nicosci, jakiego nigdy nie dozna-

watem. Nie moglem powstrzymywac si¢ od powiedzenia: Panie nie zastuzylem na tyle szcze-

scia. I jednoczes$nie cos$, co podobne bylo do strumienia §wiezego, orzezwiajacego powietrza,

14 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Berlin 1973, s. 136.
'S Holbach, System przyrody, przet. K. Szamiawski, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 92.
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przeniknglo mi w usta i w serce. Robito to wrazenie, jakbym pit co$. Trwalo to — o ile

mogltem sadzi¢ — okoto pigciu minut lub wigcej. W tym lezato przyczyna mego bicia serca.

To co$ zawtadneto catkowicie moja dusza; i jestem pewny, ze podczas tego wzruszenia prosi-
fem Pana, aby nie dawal mi wigcej szczescia, poniewaz zdawalo mi sig, Ze i tak mam go wigcej,
niz znie§¢ mogg. (...) Myslalem sobie: ,,W stanie tak rozkosznym dusza moja na zawsze pozo-
sta¢ by pragneta”. (...) Dusza moja pena byta Ducha Swigtego i przyszto mi na mysl, ze, by¢
moze, aniotowie kraza wokot mego tozka. (...) Wydawalo mi sig, Ze nieco nieba zstapito na
ziemi¢. Dusza moja tak byla wyniesiona ponad strach §mierci, jakby sSmier¢ byta tylko zasnig-
ciem. (...) Chrystus spetil swa obietnice zestania nam w serce Ducha Swietego; przynajmniej

dla mnie stalo si¢ to — i nie Igkam sig teraz, aby jaki badz deista czy ateista zachwial moja wia-

1
ra'.

W innej swej ksiazce, Czy warto zy¢?, James, w taki to sposob, ustosunkowat si¢ do

dowodow naukowych:

,.Nie Igkajcie si¢ zycia. Wierzcie, ze warto zy¢ a wasza wiara dopomoze realizacji tego faktu.
,,Dowod naukowy” ze wy macie racjg przyj$¢ moze dopiero w dniu sadu ostatecznego. Ale od-
wazni wojownicy moga zwréci¢ si¢ do ludzi stabego serca, ktorzy odméwili pdjs¢ z nimi, sto-
wami ktorymi powitat Henryk IV spdzniajacego si¢ Grillona po wielkim zwycigstwie: ,,Powie$

sig, dzielny Grillonie! My$my si¢ bili pod Arques, a ciebie tam nie byto!”"’

Dowody przeciwko istnieniu Boga

Paul Henry d’Holbach (1723-1789). Istnienie Stonca jest faktem potwierdzanym co-

. . . , . . . e, . . 1
dziennie przez zmysty, gdy tymczasem zaden ze zmyslow nie moze stwierdzié istnienia Boga'®.

W XIX wieku teoria ewolucji zaczeta stuzy¢ jako dowod przeciwko istnieniu Boga.

Bertrand Russel twierdzil, ze skoro teoria ewolucji w zadowalajacym stopniu wyjasnia po-

wstanie zycia na §wiecie, nie ma wigc potrzeby by uciekac si¢ do hipotezy Boga.
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