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Tabela przekladow
Biblia Biblia Biblia Przeklad Novum
Warszawska Tysiaclecia Gdanska Ekumeniczny testamentum
Graece
Styszeliscie, iz 38. Styszeliécie, 38. Styszelicie, | 38. Wiecie, ze 38 "Hkovloate
powiedziano; Oko | Ze powiedziano: iz rzeczono: Oko | powiedziano: oko | OtL €ppédn:

za oko, zab za zab. | Oko za okoizab | za oko,azabza | za okoizab za OPOAALOV AvTL
za zab! zab zab 0pBaAoD Kol
080Vt GrTl
080vToC.
39. A Ja wam 39. A Ja wam 39.Ale Ja wam 39. A ja wam 39 &yw 8¢ Afyw
powiadam: Nie powiadam: Nie powiadam: mowig, Nie VULV un
sprzeciwiajcie si¢ | stawiajcie oporu Zebyscie sie nie szukajcie odwetu | avtLoTiveL TG
ztemu, a jesli cig ztemu. Lecz jesli sprzeciwiali na tym, kto was ToVNPG®* GAL’
kto uderzy w cie kto uderzy w ztemu, ale kto by | skrzywdzit. Temu | dotic o€ pamilel
prawy policzek, prawy policzek, cig uderzyt w kto cig uderzy w elg Y kLo
nadstaw mu i nadstaw mu i prawy policzek prawy policzek, oLay6ve [oov],
drugi. drugi! twoj, nadstaw mu | pozwol uderzy¢ i | grpésov adTQ

i drugi

w lewy.

Kl ThY GAATY

40. A temu, kto
chce sie z toba
procesowac i
zabra¢ ci szatg,
zostaw i ptaszcz

40. Temu, kto
chce prawowaé
sie z toba 1 wziagé
twoja szate,
odstap 1 ptaszcz!

40. I temu, ktory
si¢ z toba chce
prawowac, a
sukni¢ twoj¢
wziac, pus¢ mu i
plaszcz

40. Temu kto chce
pozwac cig do
sadu, by zabrac ci
koszulg, pozostaw
réwniez plaszcz

40 kol TQ
BerovTL ool
KpLOfvoL Kol
TOV YLTOVX OOV
AaBely, ddeg
a0T® Kol TO
LhatLov:

41. A kto by cig
przymuszat, zeby$
szedt z nim jedna
milg, 1dZ z nim i
dwie.

41. Zmusza ci¢
kto, zeby i$¢ z
nim tysiac
krokéw, idz dwa
tysiace!

41. A kto by cig
przymuszat i$¢
milg jedng, idz z
nim 1 dwie

41. Zmusza cig
ktos, abys szedt z
nim jedna milg,
idZ z nim 1 dwie.

41 kol O0TLC O€
ayyepeloeL

’ N4 4
HLALOV €V, Umoye
uet” adtod Svo.

42. Temu, kto cie
prosi, daj, a od
tego, ktory chce od
ciebie pozyczyc,
nie odwracaj si¢

42. Daj temu, kto
ci¢ prosi, i nie
odwracaj si¢ od
tego, kto chce
pozyczy¢ od
ciebie

42. Temu, co cie
prosi, daj, a od
tego, co chce u
ciebie pozyczyc,
nie odwracaj si¢

42. Temu, kto cie
o0 co$ prosi, daj, a
temu, kto chce od
ciebie pozyczyc,
nie odmawiaj.

42 ¢ aitodvtl
o€ 80¢, Kol TOV
Bérovtor O 60D
dovioaoBul un
amooTpadic.
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38 "Hkovoote 0TL €ppedn: 0pBaAuor dvtl 0dpOoALod kol 080vTa avti 660VTOC.
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Preparacje

39 éyw &€ A€yw LMLV U GvTLoThivel TG Tovnp®: GAL 00TLg o€ pamilel elg tnv dekLow
olyove [oou], otpédor adt® Kol tThy EAANY:

\ ~ ’ ’ ~ AN 1 ~ ’ ~ b b ~ \ \ € 4 .
40 kol TQ Berovtl ool KpLBfjvaL kol TOV XLTOVE 0oL Aafely, adec aLTG Kol TO LUOLTLOV

\ 4 b ’ ’ 4 4 ’ b ~ U
41Kal 00TLG O€ oyYapeLOeEL LLALOY €V, UToye HeT’ auTod Ovo.

42 1§ aitodrtl o€ 80¢, kal TOV BéAovTe 4O 00D SowvioaoBul un amootpadic.

Legenda:

Rzecz. — Rzeczownik
Czas. — Czasownik

Liczba:
Sg.-Singulaaris
Pl.-pluralis

Modus:
Par.-Participtum
Ind.-Indicativus
Con.-Coniunctivus
Opt.-Optativus
Imper.- Imperativus
Inf.-Infinitivus

Czasy

Praes. Praesens
Fut.-Futurum

Imp.- Imperfectum
Aor.-Aoristum
Perf.-Perfectum
Plusquperf.-
Plusquamperfectum

Pas.-Passivum

Genus: Przypadki
Act.- Activum Nom.- Nominativus
Med.-Medium Gen.- Genetivus

Dat.- Dativus
Acc.-Accusativus
Voc.- Vocativus

Rodzaj:
Mas. — meski
Fem.- zenski
Neu.- nijaki

Stlowo w tekscie Forma Forma Znaczenie Znaczenie w
gramatyczna podstawowa podstawowe tekscie
5,38 "Hkovoote Czas., ind., Aor., | GKOV® Stysze¢, ustyszec uslyszeliscie
act,. 2 os., pl,,
€ppedn Czas., ind., Aor., | AéYw Mowic, powiedziane
Pas.,3 os., sg., powiedzie¢ cos, zostalo
komus
0pBoALOV Rzecz., Acc., 0PBaLALOG Oko, wzrok oko
Mas., Sg.,
avTL Przimek z Gen., |avtL Pierwotnie o zamiast
miejscu naprzeciw.
W NT zamiast, w
zamian, co$ za cos,
W zamian co$
0pBoALOD Rzecz., Gen., 0GOaALOG Oko, wzrok oka
Mas., Sg.,
086V TaL Rzecz., Acc., 080u¢ 060VTOG zab zab
Mas., Sg.,
avTl Przimek z Gen., |avtL Pierwotnie o zamiast
miescu naprzeciw.
W NT zamiast, w
zamian, co$ za cos,
W zamian co$
060vTOC Rzecz., Gen., 06oug 6d0VTOG zab zgba
Mas., Sg.,
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5,39 éyw Zaimek, Nom, 1 | €yw Ja Ja
0s., sg.,

Aéyw Czas., Ind., Aéyw Z emfaza mowie h
Praes., 1 os., sg., zapewniac

Outv Zaimek, Dat., oL Wy wam
20s., pl.

un Partykuta un nie nie
przeczaca nie’

QUTLOTAVOL Czas., Inf,, Aor., | avblotnuL przeciwstawiac sig, | rewanzowac sig,
Act., sprzeciwiac sig, przeciwstawiaé

wystgpowac sig
przeciw komus

Tovnpe: Przymiotnik, ToVNPOC Zly, niegodziwy zlemu
Dat., Mas., sg.,

aAL’ spojnik G lecz, ale, tylko ale

007TLC Przydawka, 00TLG Kto, ktokolwiek, | ktokolwiek
Nom., Mas., sg., kazdy, ten ktory
facznik

o€ Zaimek, Acc.,2 | OV Ty Cie
0s., sg.,

paile Czas., ind., paTiw Bié, wymierzaé uderza
praes., act., 30s., policzek
sg.,

€lc Przyimek z Acc. | €i¢ N w

SeELow Przymiotnik, deELog prawy prawy
Acc., fem., sg.,

oLoyove Rzecz., Acc., OLOYWY policzek policzek
Fem., sg.,

oTpefov Czas., Imper., oTpéDw odwracaé, ZWroé
Aor., Act.,2 os. kierowa¢, zwracaé
Sg.

alTW Zaimek, Dat., TG ku niemu
Mas.,3 os., sg.

aAANY Przydawka, dArog Inny, drugi, rézny | drugi
Acc., Fem., sg.

5, 40 Bérovti Czas., BeAW Chcieé, zyczy¢ chcacemu
par.,praes., Act., sobie, pragnac
Dat.,Mas., sg.,

ool zaimek dat.,2 ov Ty (z toba)
0s., Sg.

KpLBfivaL Czas., inf. Aor., | Kplrvw Sadzi¢, rozsadza¢, | sadzi€ (sig)
Nom. rozstrzygac co$

XLTGV Rzecz., Acc., XLTWV Hiton, rzymska tunike
Mas., Sg. tunika®

oov Zaimek,Gen.,2 ov Ty twa
0s., Sg.

Aofety Czas., inf,, Aor., | Aoupove Bra¢, zabiera¢ co$§ | wzia¢

! Attycki dialekt uzywat ... w wypowiedziach wyrazajacych wole, zyczenie, watpliwos¢

? Lniana szata zakladana bezposrednio na gote ciato
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Act.,

abeg Czas., imperf., apinpL oddawac, pozostaw
Aor., Act., 2 os., zostawiaé
Sg.

0T Zaimek, Dat., a0TOG zastepuje zaimek | mu
Mas.,3 os., sg. osobowy 3 osoby’

AT Rzecz., Acc., lpatLov: plaszcz plaszcz
Neu.,Sg.

5, 41 dotic Przydawka, 00TLG Kto, ktokolwiek, ktokolwiek
zaimek kazdy, ten ktory
wzgledny,
Nom., Mas., Sg.,
facznik

o€ Zaimek, Acc.,2 | oV Ty Cie
0s., sg.,

ayyapeloeL Czas. Ind., Fut., | dyyopein Zmusza¢ kogo§ z | Przymusi (i$¢)
Act., 3 os., Sg. Acc.

uiAloy Rzecz., Acc,. uiAloy Mile* mile
Neu., Sg.

Omaye Czas., imperf, | UTayw I$¢ odchodz
praes., Act., 2
0s. Sg.

5.42 aitodvtl Czas., par., oLTEW Proszacemu
praes., act., dat.,
mas., sg.

d0g Czas., imper., dLOWLL dawaé daj
aor.,act., 20s.
Sg.

BerovTa Czas., par., 6L Chcieé, pragnaé, od_ chcacego
praes., aor., act., zyczy¢ sobie
mas., sg.,

SovioaoBot Czas., inf, aor., | davi{w Pozyczag, pozyczyé
med., pozyczac kogo$

amootpadic. Czas., con., aor., | ATeaTpadny Odwracaé, odwracaj si¢
pas., 2 0s., sg., zwracac kogo$

3 We wszystkich rodzajach i liczbach dla uwydatnienia osoby lub rzeczy wczesniej wymienionej

* tzn. tysiac krokow
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Komentarz egzegetyczny

Informacje Wstepne

Najcenniejsza pamiatka, jaka po sobie zostawit Sw. Mateusz, to jego Ewangelia.
Napisat ja pomigdzy rokiem 50 a 60. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa miat ja
napisa¢ w jezyku aramejskim, poniewaz byla przeznaczona przede wszystkim dla Zydow.
Cala tres¢ Ewangelii, jej styl 1 jezyk oraz podane szczegoty, wskazuja na autora Swiadka
i Zyda, doskonale zorientowanego w sytuacji i w czasach, o ktorych pisal. Tekst wszakze
aramejski rychto zaginal, ale pozostaly liczne jego tlumaczenia na jgzyk grecki, zapewne

jeszcze za zycia Swietego.

O tym, ze autorem pierwsze] Ewangelii jest $w. Mateusz, Swiadczy cala tradycja
pierwotnego Kosciota. Moéwia o tym m.in. Papiasz, biskup Hierapolis, Klemens
Aleksandryjski, Orygenes 1 Ireneusz. Pierwotnie Ewangelia wg §w. Mateusza bylta napisana w
jezyku hebrajskim lub aramejskim; nie wiadomo, kto 1 kiedy przettumaczyt ja na jezyk grecki.
Nie zachowaly si¢ zadne $lady oryginahlu, tylko grecki przekiad. Thumacze nie mogli sobie
da¢ rady w pewnych wypadkach i pozostawili czes¢ stownictwa aramejskiego. Powiadaja, ze
sposrod tych czterech tylko sam Mateusz pisal w jezyku hebrajskim’. To jest jedno z wielu
dowodow na to, ze to wlasnie Mateusz napisal nasza Ewangelig.

Takze ostatnio zaproponowano nowe tlumaczenie przekazanej przez Euzebiusza
wypowiedzi Papiasz, ktore w nowym $wietle stawia kwesti¢ prawzoru pierwszej ewangelii
synoptycznej. J. Kurzinger, zbadawszy doktadnie znaczenie poszczegdlnych stow swiadectwa
Papiasza wylozyt to nastgpujaco: ,, Mateusz spisat mowy wedlug hebrajskiego sposobu
przedstawiania. Kazdy, bowiem przedstawiat je jak potrafit. Papiasz, wigc nie moéwi o
pierwotnym jezyku Ewangelii, lecz o jej kompozycji. Greckie stowo otaiexto nie tylko
znaczy jezyk, lecz takze sposob mowienia. Wspolczesna analiza pierwszej ewangelil
potwierdza to, ze zard6wno kompozycja jak 1 spos6b myslenia jej autora sa typowo hebrajskie,

czego nie mozna powiedzie¢ o kolejnych dwoch Ewangeliach synoptycznych.

Egzegeza

Mozna zauwazy¢, iz przeklady polskie niemal idealnie oddaja mysl Chrystusa

zapisana w ew. Mateusza 5 rozdziale oprocz jednego stowa avtiotnvar, ktére w wigkszosci

3 §w. Augustyn, O Zgodnosci Ewangelistéw, Warszawa 1989

Marek Andrzejewski - Egzegeza Ew. Mateusza 5,38-42 7
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przekladach widnieje, jako fraza ,, nie sprzeciwiajcie si¢ sie ztemu” w jezyku greckim, jako
pierwsze 1 podstawowe znaczenie stosuje ,, nie rewanzujcie sie ztemu”. Ta chodz krotka fraza
zmienita moim zdaniem catlkowicie spojrzenie na to, co tak naprawd¢ chcial nam przekazac
Chrystus w tych stowach. Ta mala r6znica sprawila, iz nie zawsze jest wlasciwe nauczanie w
kosciele. Co stato si¢ jedna z wielu przyczyn ztego obrazu mestwa 1 meskosci, ktore nie miato

nic wspolnego z Bozym obrazem me¢zczyzny.

Z catego Kazania na Gorze, zadne idee nie staly si¢ powodem wielu nieporozumien
falszywych koncepcji 1 aluzji jak te: oko za oko; nadstaw drugi policzek; idZ dodatkowa mile.
W jezyku angielskim sa to wciaz zywe wyrazenia, co takze przedstawia O. Chambers w
ksiazce Studies In the sermon on Mount Dla niektorych ludzi one stanowig istote
chrzescijanstwa poglad ten przedstawia Tadeusz Loski w ksiazce pt. Ewangelia wedtug sw.
Mateusza, spowodowaly one przy¢mienie koncepcji mestwa 1 meskosci, a takze byly
uzywane dla wyjasnienia pacyfizmu. Zaréwno wsrod chrzescijan, jak 1 tych, ktorzy nimi nie
sa.® Spowodowane jest to dostownym thumaczeniem tych stoéw bez przeprowadzania
egzegezy, co doprowadza do zaklamania, iz chrze$cijanin to cztowiek, ktorym mozna
manipulowaé, sponiewiera¢. Kiedy uwaznie czytamy przeczytamy Pismo Swicte zauwazymy,
iz jest to jakby w sprzecznosci, co do tego, co ukazuje Jezus w Ew. Jana 18.19-237, podobnie
mowia Dzieje Apostolskie 23 rozdzial, kiedy to Pawet stat przed rada najwyzsza od wiersza 1
do 3%. Przeciez Chrystus powiedziat nie sprzeciwiajcie sie ztu. Jesli kto Cie uderzy w prawy
policzek nadstaw 1 lewy. Z tego wynikatoby, iz Jezus sam byt nie konsekwentny co do nauki
jaka glosit?. A Pawel byt nie postuszny Stowu?. Czyzby Chrystus naktadal na nas brzemiona,
ktorym sam nie mogt sprostac 1 takze Apostot Pawet to zlekcewazyt. Kiedy jednak stowo
avtiotnvat, przethimaczymy, jako ,,nie rewanzuj si¢ ztemu” stwierdzimy, iz Bogu chodzito

o to, aby nie zniza¢ si¢ do poziomu naszego przeciwnika, a nie aby chrzescijanie postgpowali

% S.B. Ferguson, Kazanie na gérze. Krélestwo zycia w upadlym swiecie, Wloctawek 1998

" Wtedy arcykaplan zapytat Jezusa o jego ucznidéw i o nauke jego. Odpowiedziat mu Jezus: Ja jawnie mowitem
$wiatu; ja zawsze uczylem w synagodze i w §wiatyni, gdzie si¢ wszyscy Zydzi schodza, a potajemnie nic nie
mowitem. Dlaczego mnie pytasz? Pytaj tych, ktorzy stuchali, co im mowitem; oto oni wiedza, co Ja mowitem. A
gdy On to powiedzial, jeden ze stug, ktéry tam stal, wymierzyt Jezusowi policzek, mowiac: Tak odpowiadasz
arcykaptanowi? Odrzekl mu Jezus: Jezeli Zle powiedziatem, udowodnij, ze Zle, a jesli dobrze, czemu mnie
bijesz?

¥ A Pawet utkwiwszy wzrok w Radzie Najwyzszej, rzekl: Mezowie bracia, ja az do dnia dzisiejszego zytem
przed Bogiem z catkowicie czystym sumieniem. Lecz arcykaptan Ananiasz rozkazatl tym, ktorzy przy nim stali,
uderzy¢ go w twarz. Wtedy rzekt Pawel do niego: Uderzy ci¢ Bog, $ciano pobielana; zasiadtes tu, aby mnie
sadzi¢ wedtug zakonu, a kazesz mnie bi¢ wbrew zakonowi?

Marek Andrzejewski - Egzegeza Ew. Mateusza 5,38-42 8
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W sposob, ktory nie uchronnie prowadzi do nedzy. W dalszej czgsci pracy postaram si¢

ukaza¢ co to dla nas oznacza.

Wiersz 38 zaczyna si¢ formuta wprowadzajaca po czym nastgpuje cytat prawa
odwetowego ( fac. Lex talionie)’ Prawo odwetowe bylo znane juz za czasow krola
Babilonskiego Hammurabiego'’, czynit por6znienie miedzy panem szlachetnie urodzonym a
cztowiekiem pracy. Dla niektorych prawo to zalicza si¢ teraz do krwiozerczych,
barbarzyfiskich, bezlitosnych norm starotestamentowych''. W poréwnaniu jednak do ludow o
podobnym prawie widzimy dazenie do zharmonizowania kodeksu karnego. Prawo to w
zdecydowany sposob ograniczato zasigg zemsty, byto to prawo ktore nie zezwalato na
osobiste, indywidualne wymierzenie zemsty. Takze w wigkszos$ci praw zwiazanych z osobista
odpowiedzialno$cia nakfada si¢ raczej grzywng, niz wymierza odplate cielesna, ,,lex talionie”
ma tutaj przypuszczalnie ma tutaj na celu przypuszczalnie ograniczenie wielkosci
odszkodowania do domniemanej warto$ci uszkodzonej czesci ciala'?. W kazdym wypadku

sprawe nalezato przedlozy¢ w sadzie.

W nastgpnym wierszu wypowiedz: ,,aby nie stawa¢ oporu zlemu: oraz podane w
nastgpnych wierszach przyklady swiadcza, ze Jezus mial na mysli prywatne, osobiste
ustosunkowanie si¢ do przemocy ludzkiej, a nie zamierzat ustanowi¢ nowej formy kodeksu
prawa karnego. Odmienne oparte na mitosci postgpowanie wobec bliznich postugujacych sie
przemoca jest w stanie spowodowac, iz stary kodeks karny stanie si¢ nieaktualny. Taka
wydaje si¢ byta mysl Jezusa, ktory nie przyszedt znosi¢ ( kataivoar ) Prawa Bozego, ale je
udoskonali¢ ( tAnpwcat). Stowo avtioTnvol moze mie¢ znaczenie: stawi€ opor przy uzyciu

wlasnej sity lub broni¢ si¢ oddajac sprawe do sadu, czyli rewanzowac si¢ przeciwnikowi

* W oparciu 0 Wj 21.24 (por. Pwt 19.21; Kpt 24.20
' Dr hab. Jarostaw Warylewski, Biblijne prawo karne, [b.d.]

Porownanie prawa odwetowego z kodeksem Hammurabiego

Kto by porwat cztowieka i sprzedat go, albo znaleziono by go Jesli kto$ ukradl matego syna petnoprawnego obywatela,

jeszcze w jego reku, winien by¢ ukarany $miercia. (Wj 21,16) poniesie karg $mierci (kodeks Hammurabiego - § 14

Jezeli $wiadek taki fatszywie oskarzyt brata swego - uczyncie Jesli kto$ kogo$ oskarzyt i rzucit nan podejrzenie o zabdjstwo,

mu, jak on zamierzat uczyni¢ swemu bratu”. (Pwt 19, 19) za$ tego mu nie udowodnit, ten kto go oskarzyt, poniesie karg
$mierci (kodeks Hammurabiego - § 1)

'""'W. Barclay, Ewangelia $w. Mateusza, Warszawa 1977
12 Walton, V.H. Matthews, M.W. Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, Warszawa
2004

Marek Andrzejewski - Egzegeza Ew. Mateusza 5,38-42 9
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wobec sedziego. Kontekst wypowiedzi wyraznie wskazuje iz wyrazenie aby nie stawia¢ opo
ztemu chodzi o to drugie znaczenie. Zly ( tovnpg )-nie oznacza szatana, lecz czlowieka a
raczej jego krzywdzacy czyn. Takie znaczenie sugeruje kontekst wierszy nastepnych. Sens
zatem wypowiedzi Jezusowej jest nastgpujacy: wobec zla, jakie kto§ wyrzadza, nie tylko nie
nalezy stosowa¢ prawa odwetu, ale nawet mija si¢ z celem dochodzenie swoich praw na
drodze sadowe;j. Jezus zobowiazuje zatem chrzescijan by zrzucili stare prawo ograniczonej
zemsty i wprowadzili zasade nieszukania zado$¢uczynienia i zemsty'*. Nie mozna tego jednak
traktowa¢ mechanicznie zachowanie Jezusa (np. J. 8.23), a p6zniej Pawla (np. Dz. 16,37,
22,25-29;23,1-3;25,10-12) dowodza iz nie mozemy uwazac tych stow jako biernego
poddawania si¢ czy tolerowania przemocy ludzkiej jak proponuje nam to D.H. Stern'”. Byla

to przesada wlasciwa semickiemu sposobowi myslenia.

Co miatl wigc na mysli Chrystus , gdy méwi ,, jezeli cig ktos bije w prawy policzek,

nadstaw mu 1 drugi”?

Musimy pamigtac iz Jezus zyl w sSrodowisku religijnym Qumran lewa r¢gka mozna
bylo wykonywac tylko czynnosci fizjologiczne, podmywajac sig, wycierajac nos, nie mozna
bylo nawet gestykulowa¢ lewa reka, poniewaz grozito to dziesie¢ dni wylaczenia ze
spotecznosci zydowskiej. Lewa reka przytrzymywano szate, prawa za$ gestykulowano. A
wiec jedyna mozliwoscia jest uderzenie grzbietem reki, poniewaz chodzi o zniewazenie'®,
Chrystus mowi jezeli kto cig¢ uderzy w prawy policzek nadstaw mu lewy, drugi raz nie da si¢
uderzy¢, poniewaz nos stoi na przeszkodzie. Dionia nie mozna bylo uderzy¢, poniewaz nia
blogostawiono, podawano pokarm, gladzono, wyciagano reke¢ na pojednanie. Na pigsci bito
si¢ z rownym sobie, a tu chodzilo o zniewazenie. Co zatem oznacza nadstawi¢ drugi policzek.
Chodzi o postawe odwagi, mgstwa 1 godnosci tzn. Dlaczego mnie bijesz? na drugi policzek
nie pozwolg. I kiedy popatrzymy na Chrystusa badz apostota Pawla to widzimy, iz taki
wlasnie przyktad nam daja. Mozna by to przedstawi¢ w takiej parafrazie ,, oko za oko(...). Ja
za$ wam powiadam, nie znizajcie si¢ do poziomu ani nie reagujcie gwaltownie na waszego

przeciwnika, ale takze nie dajcie si¢ ponizac.

1 Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, oprac. J. Homerski, w serii:
Pismo Swiete Nowego Testamentu w 12 tomach. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, pod red. E.
Dabrowski, F Gryglewicz, Poznan-Warszawa 1979, t. 3, czes$¢ 1

' W. Barclay, Ewangelia $w. Mateusza, Warszawa 1977

'>D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, [b.d.]

' C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, cyt. S. 20 ,,Uderzenie w prawy
policzek starozytni uwazali za najwyzsza zniewage ( oprocz spowodowania powaznych fizycznych obrazen); w
wielu kulturach czyn ten umieszczono obok takich praw jak oko za oko.”
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Nie inaczej ma si¢ sprawa oddania drugiej szaty, gdzie zakon potgpial tych, ktorzy
sprawiali, iz czyja$ nagos$¢ zostala obnazona. A to spowodowane bylo tym, ze najbiedniejsi
mieszkancy cesarstwa rzymskiego'’ mieli jedynie spodnia i wierzchni szate; kradziez
plaszcza mogta by¢ powodem wszczecia postgpowania sadowego. Prawo zydowskie
gwarantowato odzyskanie plaszcza — wierzyciel nie mégt pozbawi¢ dluznika wierzchniej
szaty, stuzacej mu jako okrycie w nocy.(wj22,26-27). Kiedy jednak Chrystus wymawia te
sfowa chodzi mu o to, aby odda¢ oba nakrycie i nie domagac¢ si¢ na drodze prawa ich zwrotu,
w ten sposob cztowiek, ktéremu to byto dane sam oddalby to nakrycie poniewaz nie chciat

by¢ potegpiony.

Zasada drugiej mili o ktorej jest mowa w wierszu 41. Mowita, Rzymscy zotmierze
mieli prawo do narzucania przymusowej pracy( np. Szymon z Cezarei zostat zmuszony, by
nie$¢ krzyz Chrystusa w Ew. Marka 15,21), wypozyczania zwierzat pociagowych lub innej
wlasnos$ci miejscowych mieszkancoOw. Chociaz przypadki takie nie zdarzaty si¢ czgsto w
Galilei'®. Ale sam taki fakt powodowat, marszczenie brwi stuchaczy Jezusa, poniewaz Zydzi
nienawidzili tej praktyki, gdyz byta publicznym wyrazem ich upokorzenia, jako podbitego i
uciemi¢zonego narodu. Mozemy sobie wyobrazi€ jak tatwo bylo o naduzycia tego prawa.
Wypowiedz Chrystusa ma za zadanie przejgcia inicjatywy i o$mieszenie systemu, pokazanie
1z mamy innego Wiadce, ktorego zasady sa nieskonczenie silniejsze od prawa Rzymu. Chodzi

o pokazanie przewagi nad tym, ktory pierwotnie nas przymusza.

Ostatni przyktad nie moéwi o przemocy ztego cztowieka. Stowa: kto cig prosi... 1: kto
chce pozyczyC... - te ostatnie wystepuja tylko jeszcze w Lk 6.34,35. Laczy sig to
nierozerwalnie z tekstem z Ksiggi Przymierza nastgpujacym po nocie o prawie odwetu ,,
Jezeli pozyczysz pieniadze ubogiemu z mojego ludu, zyjacego obok ciebie, to nie bedziesz
postepowal wobec niego jak lichwiarz i nie karzesz mu placi¢ odsetek”."”” W obecnym
kontekscie zdaja si¢ méwi¢ o natarczywosci tego, kto jest w potrzebie. I w tym przypadku
Jezus zaleca postawe petna wyrozumiatej mitosci i serce szeroko otwarte na potrzeby innych,
zwlaszcza 1z prawodawstwo starotestamentalne zachgcato do bezinteresownosci wobec

potrzebujacych

' Tj. wigkszoé¢ egipskich wiesniakow
'8 C. S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, [b.d.]
" Wj. 22.24
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Z.akonczenie

Wszystkie te postawy wymagaja odwagi, mgstwa sg o§mieszeniem systemu i
wszelkich préb, aby nas ponizy¢. Jezus przestrzega przed postgpowaniem, oraz znizaniem si¢
do poziomu przeciwnika. Jezus odrzuca bierno$¢ i1 uleglo$¢ (w ztym tego stowa znaczeniu).
Chrystus proponuje trzecia rozwiazanie zycie w petni odwagi, mgstwa 1 mgskosci. Apostot
Pawel pisze w drugim liScie do Tymoteusza 1.7 ,,Albowiem nie dat nam Bog ducha bojazni,
ale mocy i mitosci oraz trzezwego myslenia. ” Bog pragnie, abysSmy powrocili do postawy do
jakiej nas powotat. Chodz z drugiej strony zgodzg sig, iz sa sytuacjg, w ktorych, powinnismy
zachowa¢é swoja dume i pozwoli¢ na zniewage, ale tylko, gdy Duch Swiety prowadzi nas w ta
strong. Moze przez takie zachowanie, kto$ przyjdzie do Chrystusa. Niezbadane sa $ciezki
Pana. Ale na pewno Bog nie chce bysmy dawali si¢ poniza¢, dlatego w kazdej takiej sytuacji

powinniémy stucha¢ Ducha Swigtego i tego, co on chee uczynic.
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